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摘要

一般來說「中間選民」指的是一群自稱不特別偏向某一

個政黨或政治立場的選民。然而，選民在調查訪問中口頭所表

述的「無意見」、「沒有政黨傾向」不見得是真心話。這個現

象可能（已經）使一般選舉調查，就政黨支持者分布的描述出

現失真的現象，甚至進一步會造成對於選情的誤判。本研究從

概念釐清與「動機推論理論」（partisan-motivated reasoning）
視野出發，重新檢討這個現象，並從「隱性選民」（closet 
partisan）角度，觀察這些民意調查中這些政黨傾向未表態的
民眾的真實意向分布。

我們首先設計一組間接測量政黨傾向電訪題，並在 103 
年 1 月份蒐集了有全國代表性的電訪資料（受訪人數 N = 
1,072）。我們將這些題目的藍綠分數組成指標（index），以
此得分的分布作為辨別藍綠選民的基準，用它來推判隱性選民
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的政營支持傾向。我們再以電話追訪，將他們在第二次受訪時

所表述的真實政黨意向與我們的辨別結果作比較。我們更進一

步與四位得分偏向中間點的隱性選民進行深度訪談，深入瞭解

他們論述政黨的方式。透過這一系列的分析，本研究一方面提

出有效間接測量黨性的電訪題，有助於降低當前政黨題項目無

反應比例愈來愈高所帶來的衝擊，另一方面得以為台灣「中間

選民」到底是多還是少的這個未解之謎提供線索，以及為動機

推論理論的發展提供經驗證據。

關鍵字：政黨認同、中間選民、動機推論理論、隱性選民、選舉預

測

現今國內的民意調查為了瞭解選民的政黨傾向，多是直接

詢問受訪者，並把表達自己為沒有任何政黨傾向者視同「中間

選民」（independent voter）。本研究關注的對象是這群中間
選民之中，明明有政黨傾向卻不說出自己政黨傾向的「隱性選

民」（closet partisan）。忽略這群隱性選民的結果，很可能是
對政黨支持者分布的描述失真，甚至是選情的誤判。由於國內

愈來愈多的受訪者在選前拒絕直接回應政黨傾向的問題，使得

這類民眾看似愈來愈神秘的同時也被視為是贏得選戰的關鍵。

由於自稱為中間的選民，其真實政黨傾向難以透過電話

調查觀察和洞視，因此多數的選前調查報導多將之視為「消

失的版塊」不加以處理，甚至直接忽略不計。難道這一大群沒

有表示政黨認同的選民真的都沒有政黨偏好？當受訪者回答沒

有政黨傾向時，是否就該直接被歸類為「中間」或「中立」？

我們是否有足夠的把握，把四、五成的「中立或無反應」的受

訪者，或表示自己尚未決定支持對象的選民於選民直接從調查

資料中忽略之後，還能精準地呈現選民的政黨傾向分布狀況？ 
本研究試著從概念上和理論上，先釐清「中立」與「不表態」
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的意義，再討論使用間接測量這些不表態選民其政黨傾向方法

所得到的初步成果。

一、消失的版塊：「中間選民」的迷思

大多數調查中所說的中間選民或獨立選民（independent 
voters），指的是自認無特定政黨傾向的民眾。一般電話調查
中所看到這類選民的比例已經愈來愈高，約在四成到五成，甚

至有的調查已發現這類選民比例超過五成。這群民眾多半被稱

為「中間選民」，或是「中立無反應」（亦即宣稱「中立」者

加上拒答此題者）。根據政治大學選舉研究中心於 1992 年 6 
月至 2014 年 6 月的「台灣民眾政黨偏好分布」調查（如圖一
所示），可看出自 2000 年第一次政黨輪替至 2008 年底以來，

圖一　 台灣民眾政黨偏好趨勢分布（1992 年 6 月至 2014 年 6 
月）

資料來源：政治大學選舉研究中心重要政治態度分布趨勢。

年度 Year
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中立無反應者的比例，則一直介於四成左右擺盪，2014 年 6 
月時達到 45.9%。1 

台灣指標民調亦顯示這類受訪者 2014 年 11 月時達到 
47.2%（如圖二所示），且這類民眾的比例隨著選舉而變動的
幅度相當清楚可見。

2

由於傳統政黨題已不容易測出隱性選民的政黨傾向，不

少民調或媒體選擇直接詢問候選人支持，再以刪除未決定者，

或是間接計算法來迴避政黨認同支持者分布的問題。例如，

TVBS 在 2014 年 7 月 9 日至 11 日進行台中市長選舉調查「若

1 詳情請參考：政治大學選舉研究中心（2013）。
2 台灣指標民調（Taiwan Indicators Survey Research, TISR）〈民眾的政黨
傾向與印象評價〉（2014）。

圖二　 民眾政黨立場傾向追蹤分析之藍綠陣營分布（2014 年 11 
月）

資料來源：台灣指標民調公司。
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明天為投票日，您會投給誰？」，47% 的受訪者認為其政黨傾
向為「中立」，候選人選誰「未決定」所占的比例為 26%。
TVBS 於 7 月 11 日對於該份民調結果之判讀中，便直接忽略
這 26% 的未決定選民，直指「兩人差距由 16 個百分點縮小為 
9 個百分點」。3

又如東森民調於 2014 年 6 月 22 日所公布之「決戰中台
灣 2014 台中彰化南投縣市長參選人支持度調查」，4 在全體
受訪民眾中，認為自己「不偏向任何黨」的受訪者比例為 
54.19%。然而，當問到「年底縣市長選舉，藍綠對決中台灣請
問您最希望哪一位來擔任台中市長？」有 47.87% 的受訪者希
望「民進黨林佳龍」擔任市長，20.41% 的受訪者希望「國民
黨胡志強」擔任市長，「都可以」、「都不喜歡」所占的比例

為 31.73%。6 月 25 日的東森新聞雲網站報導便將「林佳龍贏
胡志強 28 個百分點」作為標題，直接忽略了在全體受訪者中
占約三分之一未表態選民所潛藏之可能影響。

5

像這樣直接將不表態選民看作資料分析上「消失的版塊」

的做法及報導風格，已長久普遍出現在各個新聞媒體報導之

中。雖然未決定要投給那個候選人與政黨傾向中立是不同的概

念，問題在於這樣忽略未表態選民或隱性選民、直接計算候選

人得票比例或政黨得票比例的做法，無法忠實地呈現母體選民

的投票意向或政黨認同分布情形，甚至可能誤導對地方政治的

認識及對選情的判讀。

3 TVBS 民調中心〈台中市長選情民調〉（2014）。
4 ETtoday 東森民調雲〈決戰中台灣 2014 台中彰化南投縣市長參選人支持
度調查〉（2014）。

5 劉康彥〈民調／中彰投藍天變綠地  林佳龍贏胡志強  28 個百分點〉
（2014）。
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學界處理不表態或中立選民大致有三種方式：一、將於傳

統政黨認同測量題組中回應「不傾向、不認同哪一黨及傾向、

認同小黨者」視為政黨中立選民，並將回應「拒答」的受訪者

當做遺漏值處理（張傳賢 2012；薛立梅 2011）。二、將政黨
認同分類為「國民黨認同者」、「民進黨認同者」，以及「獨

立選民」或稱「無政黨認同者」三類，但不特別說明其所分類

的獨立選民是否包含小黨認同者或拒答者（蔡佳泓 2014）。
三、將認同非藍營或綠營的其餘政黨認同者與拒答視為遺漏值

（吳皇昇 2011）。項目無反應（item-nonresponse）是學界長
久來面對具有政治敏感性調查時必然會面對的問題，也就是某

些單題如政黨認同會出現較高遺漏值，但是學者在分析資料時

因這些單題而產生的資料遺失（list-wise deletion），實質上也
相當於把這群中間選民視為消失的版塊。

二、隱性選民與中間選民的異同

面對這個「消失的版塊是否可以直接忽視」的經驗問題，

我們必須先從定義及理論概念上尋求初步解答。本文所聚焦

的隱性選民（closet partisan）指的是政黨傾向不表態的選民之
中，自稱無政黨認同，但客觀上來觀察卻有政黨傾向的選民。

他們是傳統政黨傾向五分類測量題或七分類測量題中表示自己

「中立」、「未決定」或「無反應」但其實際上可能具有政黨

偏好的受訪者。

中間選民或獨立選民（independent voter），就定義上來
看指的是自認沒有政黨認同，或至少沒有只認同某一特定政黨

的選民。19 世紀時，因為多數選民有穩定政黨認同，因而獨
立選民被當作是少數、帶著負面意義的特異分子；直至 1880 
年代的 Mugwump 運動的詮釋下，提出了關於中間選民的新概
念，之後中間選民開始被形容是較為理想、富有責任感、具有
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獨立思考和理性選擇的能力、並具有較高道德原則的公民（朱

曉玉 2004, 4-5；莊天憐 2001, 4-5; Dennis 1988, 197-198）。
Campell 等人把二戰後對的美國社會的觀察記錄於《美國選
民》（The American Voter）一書中。他們對中間選民的發現
與理想有相當的差距：一、中間選民對於政治議題和選舉並

不關心、缺乏興趣。二、他們的政治知識較不足，對政治也

較少涉入。三、中間選民並不會以全面瞭解作基礎進行投票

（Campbell et al. 1960, 102-143）。

V. O. Key（1966, 7）對此結論提出質疑，他認為中間選民
雖缺乏持續性的政黨認同，且在投票行為上會出現分裂的行

為，但中間選民應該對政治具有高度的興趣，與那些對政治冷

淡不關心的無黨派選民不同。Burnham（1970, 127-130）利用 
1964 年美國選舉研究（ANES）資料，發現中間選民在高政治
涉入與較豐富政治資訊的受訪者中所占的比重不低，因此他將

中間選民分類出舊獨立選民（Old Independents）即是符合《美
國選民》所描述的低政治涉入和少政治知識的選民；而新獨立

選民（New Independents）則是高政治涉入與高政治興趣的選
民，不願對政黨做出承諾的原因，在於不願在兩黨中做出選

擇，或是對當時選舉政治結構和議題立場不予認同。

Petrocik（1974）從測量角度挑戰中間選民的概念，認為
以七分量表所呈現的政黨認同強弱度，並不代表實際上具有

遞移性。強烈政黨認同者不一定比弱政黨認同者更積極參與政

治、關注政治資訊；有些獨立選民在某些議題的態度甚至會

比有政黨傾向的支持者更接近政黨立場。Miller 與 Wattenberg
（1983）進一步提出：受訪者在回應政黨認同問題時，自稱
為「中間或獨立（independent）」的人和自稱「無偏好（no 
partisan preference）」的人兩者之間是有差異的，並不能同時
代表「中間選民」的概念。他們指出，這些所謂的「中間選
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民」事實上可能是「隱性選民」（closet partisans），因為真正
的純中間選民應該沒有明顯政黨認同且對政治沒有興趣，這類

人與《美國選民》所描述的中間選民的特徵一致 （Campbell et 
al. 1960, 102-143）。6

Dennis（1992）進一步發現，所謂的「中間選民」包
括兩類，一類是自認獨立判斷但有政黨傾向（independent 
partisans），或是多重認同者（dual identities），約占選民的 
15%。另一類是不關心政治而無政黨認同（甚至也不認同獨立
選民概念）者（unattached），約占 30%。從他的分類出發，
他亦強調了隱性選民（closet partisan）的概念，也就是這群中
間選民其實是從政治投入來看較像有政黨傾向，但是在選舉關

鍵議題上往往有獨立態度的稍具政黨傾向者（leaners）。他也
指出，這群 leaners 包含了一些人數漸增的、既無政黨傾向也
對獨立或中立一詞一無所悉的民眾。

Johnston（2006）的研究延續了這個脈絡，他認為「純」
中間選民占選民人口的比例應該相當低，因為大多數被定義為

中間選民的人，其實只是相較於公開政黨認同族群的傾向較為

6 面對 Campbell 等人對中間選民所提出的消極圖像，V. O. Key（1966, 7）
認為中間選民與那些對政治冷淡不關心的無黨派選民不同，其兩種類型

還是有本質上的差異。Burnham（1970, 127-130）利用 1964 年 NES 資
料，發現中間選民在高政治涉入與較豐富政治資訊的受訪者中所占的比

重不低，因此他主張將中間選民分類出舊獨立選民（Old Independents）
即是符合《美國選民》所描述的低政治涉入和少政治知識的選民；而新

獨立選民（New Independents）則是高政治涉入與高政治興趣的選民，
不願對政黨做出承諾的原因，在於不願在兩黨中做出選擇，或是對當時

選舉政治結構和議題立場不予苟同。台灣的中間選民並不是「新獨立選

民」，而多是與「舊獨立選民」較為一致的型態（王中天 2010；余忠威 
2012；吳欣禪 2010；莊天憐 2001）。我們認為，以政治參與的興趣及行
為來重新分類選民之前，仍應確定被分類的中間選民是純中間選民或是

隱性選民。
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微弱，但不代表其沒有政黨認同，甚至部分中間選民還反映出

對雙方政黨皆有正面的認同感。因此，他認為在傳統政黨認同

的測量中，所謂的（純）中間選民並不會在政黨認同光譜中移

動。他指出，用傳統政黨認同測量方法描述民眾長期政黨認同

的分布，會使後續研究忽略（純）中間選民之研究且會導致無

法完整描述中間選民的行為。Magleby（2011）等人回顧美國
的中間選民研究，確認中間選民並非一類同質的人，而可以說

是隱性的民主黨或共和黨人（They are largely closet Democrats 
and Republicans）以及純中間選民（pure independents）的組
合。前者由對於政黨的觀感不如較有政黨傾向的民眾正面，所

以他們排斥政黨的標籤。他們指出，正由於這兩類人同被視為

「中間選民」，所以中間選民在美國政治學界迄今仍是一個迷

思（a myth）。Magleby 和 Nelson（2012）進一步利用 2008∼
2012 年間具有分野民主黨和共和黨政策的國家重大議題，包
含健保、經濟、伊拉克戰爭、墮胎和同性結婚等進行測試，結

果發現有政黨偏好的中間選民所做出的判斷與強烈的政黨認同

者非常接近。總結來看，Miller 與 Wattenberg（1983）提出隱
性選民一詞時，雖然未將此概念直接等同電訪中的拒答或政黨

不表態者，但是以其為首的後續研究，都清楚指向：一般定義

的中間選民其實包含了隱性選民與純中間選民。

國內學界對於傳統測量下的「中間選民」已有多年的探

討，亦有將之稱為「獨立選民」者。總體來說，研究者將選

民分為有政黨傾向選民、中間選民與純中間選民三類（王中

天 2010；朱曉玉 2004；余忠威 2012；吳欣禪 2010；吳重禮、
許文賓 2003；莊天憐 2001）。舉例而言，莊天憐（2001）針
對獨立選民的社會背景、政治涉入、投票取向以及如何影響獨

立選民發展相關因素做了分類與分析，發現有政黨傾向的獨立

選民在政治涉入、政治知識以至於民主價值觀等面向上，都高
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於獨立選民；此外，有傾向的獨立選民對特定政黨或特定政黨

候選人較有偏好，反之純粹的獨立選民則無。吳重禮與許文

賓（2003）以年齡、教育水準、省籍、地緣位置、政黨理念、
族群認同、統獨立場與對總統的評價等變數加入交叉分析發

現：有政黨傾向者與中間選民之間有著明顯的差異。王中天

（2010）則是發現有政黨偏向的獨立選民平時會談論政治和關
心選舉，其政治知識也高於純獨立選民；此外，有政黨偏向的

獨立選民對執政黨政績評價較低，同時也較重視政黨輪替等民

主過程，對自己的立場相當清楚。

這些關於中間選民的研究因為著眼於解釋及描述政黨認

同光譜的中段，而多忽略有政黨認同的受訪者隱藏黨性現象。

目前為止觸及「隱性選民」概念的研究有三：初文卿（2004）
使用了「隱性選民」這個名詞，認為隱性選民影響了調查與

實際開票結果的落差。但是該研究中對「隱性選民」指的是對

所支持的候選人不表態的選民，而非本文及國際文獻中所稱的

概念。劉正山與朱淑華（2012）則是以「偽中間選民」為對象
（亦即本文所說的隱性選民），探索隱性選民隱藏黨性的原

因。他們發現，除了自身成長背景的影響之外，台灣選民似乎

十分在乎「保障個人自身安全避免與他人製造紛爭」及「避免

造成社群人際關係緊張」而不願告對外揭露其政黨傾向，或逕

以「中間選民」名稱作為護身符。然而該研究著眼於隱性選民

的存在及隱性的原因，而尚未對這群人直接進行探索。洪永泰

（2014）則是在定義中間與非中間選民時，間接地點出了隱性
選民的行為面特徵。洪永泰（2014, 95-96）將中間選民定義為
「政治意識形態沒有特定傾向的選民」；而把「非中間選民」

分為三類：選人不選黨的民眾、游離選民、未表態受訪者。

洪永泰這裡所指的這三類「非中間選民」可視為本文所

定義的隱性選民的外顯行為：首先，自稱選人不選黨的選民，
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不一定但很可能就是以此作為隱藏黨性的標籤或說詞的隱性選

民。他們甚至也有可能在回應關於候選人支持題目時，以「不

知道」、「尚未決定」、「中立」等回應來隱蔽真實意向。

第二，游離選民也同樣可能有特定政黨傾向，但其政黨傾向

或投票偏好似乎會隨時間、選舉層次、候選人個人因素或其

他原因而變換。這群人可能是政黨傾向薄弱的民眾（partisan 
leaners）。依常理來看，這類民眾並不會高調宣稱自己是游離
者，反而可能會用「中間」或「無特定傾向」來遮蓋自己投票

行為游離的傾向，因此我們相信投票的游離是隱性選民的行為

特徵之一。
7 第三、在調查訪問中未表態，但其實是有政黨傾

向的選民。這正是本研究所定義的隱性選民。因此，本文對

選民的分類（有黨性選民、隱性選民和純中間選民）與洪永

泰（2014）對選民的分類（有黨性選民、非中間選民和中間選
民）分類的切點可說是相當一致，只是著眼點不同。洪永泰所

使用的非中間選民分類有助於更細緻地研究中間選民的投票行

為；而本文著眼的隱性選民概念，則有助學者聚焦於找出這些

占調查一半的不表態者的真實政黨傾向以及對政黨支持分布的

描述。

三、 從政治心理學角度探索從電訪調查中消失的隱性選民

版塊

近期的政治心理學研究的進展對隱性選民的研究來說有相

當值得借鏡之處。「黨性驅動理解」理論（partisan motivated 
reasoning）指的是有政黨傾向的選民會自己依個人的政黨傾向

7 若是連投票行為前後搖擺、在藍綠之間遊走的人在洪永泰（2014）的定
義中不算是中間選民，那麼真正的「中間」應該是政黨意識型態光譜的

中非常小的區域。甚至只是政黨意識型態光譜的中間點。這樣看來，符

合洪永泰（2014）中間選民定義的人數應該非常少。
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來理解政治資訊或合理化既有立場。選民不只會被動地將政黨

作為訊息來源，其實也會主動的以政黨來識別他者我者並建

立意義。所以，政黨會對潛在支持者選擇性地傳播政黨訊息，

而已具有政黨傾向者則會積極尋求政黨的訊息，例如選擇性的

接觸有政黨傾向的新聞媒體，甚至會詮釋訊息以符合或滿足

其政黨傾向（Dilliplane 2011; Johnston 2006; Kim, Chen, and de 
Zuniga 2013; Kleinnijenhuis, van Hoof, and Oegema 2006; Leeper, 
and Slothuus 2014）。

有政黨傾向的民眾接受政黨語言之後會以個人情感強化

這些訊息，進而產生投票或其他較積極的政治行為。近期的

研究指出這些具有政黨傾向的選民他們的投票行為並非是單純

受政策評估影響，而是因為受到了政黨語言的提示（Jimenez 
2009）。民眾對政治議題理解的方向（direction）往往受到政
黨的引導或是經過自己依潛在黨性重新詮釋資訊之後的理解所

影響。而這種方向性的牽引雖不致於影響一個人所有的政治

行為，但在社會極化（polarization）程度升高的時候，將足以
影響一個人心中不同議題重要性的排序；換言之，黨性驅動理

解的現象多發生在社會趨向極化的時候（Leeper and Slothuus 
2014）。這種選擇性接觸媒體用以加強個人既有意見（或成
見）導致社會極化的過程，在選舉期間最為明顯（Levendusky  
2013a; 2013b）。有政黨傾向的民眾不但選擇性的接觸媒體、
選擇性的理解政治資訊，甚至還可能選擇性的「遺忘」敵營的

政黨廣告，或是選擇性的詮釋競選廣告的訊息來增強投票意向

（Bartels 2014）。

由於「黨性驅動理解理論」所含概的對象是所有具有政

黨傾向的選民，因此上述理論及實證的發現，不但適用於解釋

有特定政黨的支持者的行為，也應該適用於本文所提的隱性選

民。這群從電訪中「消失的版塊」，雖然往往在政黨相關題目
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上不願直接表態，但是正由於這群人的政黨認同、對議題理解

的方式，以及政治行為之間具有一致性（但一致性的程度應不

及有特定政黨認同者），我們可以預期：透過觀察他們政治行

為（例如投票慣性及選擇性接觸政治性節目等），以及他們對

足以喚起其政黨意識的議題的回應，可以推判較接近真實的政

黨傾向。由於當有政黨意識的民眾接觸到自己以為的敏感議題

時，黨性所驅動的理解將會引導自己作出立場的判斷、產生議

題的立場，那麼，一個能偵測政黨支持者政黨傾向的電訪問題

組應該有助於偵測這類選民。

四、研究設計

本研究流程共分為七個步驟，如圖三所示。第一步為依

據學理設計出一套間接測量政黨傾向的問卷題目，第二步為

找出數位明確藍綠傾向選民進行前測，確認間接測量題目的信

度。第三步為從電話調查中篩選出有政黨傾向選民與隱性選民

後，確認變數的解釋力，由此判別出有鑑別力的問卷題。第四

步為將這些挑選出的變數重新編製為藍綠傾向指標，並隱性選

民的得分分配判斷第一次電訪中的隱性選民為藍營或綠營的支

持者。第五步為隱性選民的再接觸：針對第一次電話訪問中同

意可再進行接觸的隱性選民進行第二次的電話訪問。第六步為

將隱性選民的推判結果與追訪的結果作比對。第七步，從電話

訪問中挑選積分接近中間者的隱性選民，進行深度訪談。我們

刻意挑出積分為 1 與 -1 者，即算是藍綠中色彩最淺且可能是
「混色」者，一方面確認測量題準確與不準確的原因，二方面

探索這些隱性選民對政策的理解如何受到政黨意識驅動。也就

是觀察他們在含政黨的提示語言（問卷題）出現時，他們對問

卷題的理解如何透過自己隱微的黨性進行「加工」。最後一個

階段，我們將第四至六步所挑出的變數，再作一次縮減，以縮
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小範圍後的小型題組，再進行第六步驟，檢視精簡過的間接測

量題組在辨識隱性選民政黨傾向的效果。

圖三　研究設計及步驟

資料來源：作者自行整理繪製。

本研究對象是為自稱為無黨派但實際上是有政黨傾向的

民眾，因此本研究第一步先建立間接測量政黨傾向的問卷題，

第一步驟：開成問卷 第三步驟：卡方獨立性檢定與

二元勝算對數模型辨別題目對

有政黨傾向選民之影響

第二步驟：問卷前測

第四步驟：將自變數加總成藍

綠指標，並確認有政黨傾向者

的總分分配狀況

第五步驟：計算隱性選民總分

的分布，判斷樣本的政黨傾

向。加上底牌題後，挑選出同

意再接觸者進行第二次電話訪

問

第六步驟：

（加入第二次電訪結果）

將隱性選民的推判結果與

第二次追訪結果做比對檢視

第一次電話訪問

（以第一次電訪資料

進行步驟三至六）

第二次電話追訪

（第一次電訪中

同意再接觸者）

第七步驟：針對電訪中

判斷出的泛藍與泛綠隱

性選民進行深度訪談

第八步驟：從第六與七步驟挑選

出部分具偵測力的題目，重新進

行第六步驟，並就質性及數量分

析結果進行歸納整理。
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使用多道與政黨認同高度相關的題目間接推判其藍綠傾向。

我們依據國內政黨認同研究文獻，挑選間接評價政黨題、國家

認同與統獨立場（吳乃德 2002, 84）、民族認同（俞振華、林
啟耀 2013, 199；徐火炎 1993；張傳賢、黃紀 2011, 5；陳陸輝 
2000）、政治符號（張君慧 2012, 14；陳恆明 1986）、選擇性
接觸媒體（劉正山 2009, 52-63）等面向來設計問卷題。8

（一）間接測量政黨傾向的問卷題設計

本研究間接測量政黨傾向的問卷包括傳統「政黨傾向」1 
題（請問國內哪一個政黨的主張跟您的比較接近呢？），與間

接測量題 17 題。9 這些題目的設計原則為「這些題都必須藍綠
陣營各有立場的題目，且有政黨傾向的受訪者在回答時要能不

費力的表達看法」。最後的指標為 17 題的得分加總。10 首先

8 洪永泰（2014, 96-98）認為台灣選民的政治意識形態，是由選民心目中
的四個態度所構成：一、政黨偏好，包括正面和負面的感覺。二、對指

標性政治人物的好惡。三、對「台灣人、中國人」的我群認同。四、對

兩岸未來發展的統獨立場。洪永泰認為，若是在這四個態度上的任何單

一政治態度具有特定傾向，就不能被稱作為中間選民，所以，中間選民

必須是在政黨偏好上不傾向任何政黨之外，也必須對其他三項政治態度

上保持中立、不具有任何個人好惡的看法。我們未使用「二、對指標性

政治人物的好惡」是為了避免勾起受訪者「選人不選黨」的意向，帶著

對特定政治人物的好惡來回答問卷，因此在問卷提到政治人物時只使用

了「總統」而非「馬英九總統」。

9 我們曾考慮加入民族認同題目：「在我們（台：咱）社會上，有人說自
己是「台灣人」，也有人說自己是「中國人」，也有人說都是。請問您

認為自己是『台灣人』、『中國人』，或者都是？」，但經由電訪結果

顯示，高達 30% 的受訪者選擇「都是」的選項，因次此題被判斷為無鑑
別力的題目，故無加入總分計算之中。

10 每題都給予一分，最主要考量是：我們一開始無從知道每一題的權重；
將每一題都視為同等重要，才有助於變數的挑選。其次，這 17 題並非
全部是順序變數。某些題為順序變數，而某些題為類別變數。若單純就

答題的強度加總，所造成的問題恐怕會更多，因為一來類別少的題目在

指標中的作用便會降低，二來無法處理不同題的強度是否能類比的問
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是政黨傾向間接測量題組：

•  r24a. 您覺得在野的民進黨應不應該為台灣社會今天
的亂象道歉？應該及非常應該者在泛藍傾向得一分；

還好者得零分；不應該及完全不必者在泛綠傾向得一

分。

•  r25a. 您覺得執政的國民黨應不應該為台灣社會今天
的亂象道歉？應該及非常應該者在泛綠傾向得一分；

還好者得零分；不應該及完全不必者在泛綠傾向得一

分。

•  r26a. 您覺得總統應不應該為台灣社會今天的亂象道
歉？應該及非常應該者在泛綠傾向得一分；還好者得

零分；不應該及完全不必者在泛綠傾向得一分。

•  r28a. 請問您有多希望民進黨（綠營）在年底的縣市長
選舉中大勝國民黨（藍營）？希望及非常希望者在泛

綠傾向得一分；還好者得零分；不希望及完全不希望

者在泛綠傾向得一分。

第二為媒體使用題：

•  r5. 目前國內收視較高的政論節目是 TVBS（56 台）
羅智強主持的「2100 黑白相對論」和三立新聞台（54 
台）廖筱君主持的「新台灣加油」。若只能選一個

看，請問您會選哪一台？（沒有訂有線電視或沒有

看電視習慣的民眾也要問，請其依印象作答。）選

擇 TVBS 者在泛藍傾向得一分；都看或都不看者得零

題。例如，某些題的「非常希望」強度是否能夠等於某些題的「非常應

該」。因此，我們就每一題的性質區隔藍綠，就是希望能聚焦在每一題

對藍綠的判別力上。
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分；選三立者在泛綠傾向得一分。
11

第三為國家認同題組：

•  r8. 我國參與世界級的運動比賽隊伍應該叫作「中華
隊」，還是叫作「台灣隊」呢？選擇中華隊者在泛藍

傾向得一分；都可以者得零分；選台灣隊者在泛綠傾

向得一分。

•  r9. 您希望我國申請加入國際組織時用的名稱是「中華
民國」還是「台灣」呢？選擇中華民國者在泛藍傾向

得一分；選台灣者在泛綠傾向得一分。

第四為統獨立場與兩岸關係題組：

•  r10a. 請問您希不希望有一天中華民國改名為台灣國
或是台灣共和國？非常希望或希望者在泛綠傾向得一

分；還好者得零分；不希望或非常不希望者在泛藍傾

向得一分。

•  r11a. 請問您希不希望台灣與中國大陸合為一個國家？
非常希望或希望者在泛藍傾向得一分；還好者得零

分；不希望或非常不希望者在泛綠傾向得一分。

•  r13. 目前政府正在推動兩岸經貿談判，請問您覺得政
府應該更勇敢積極一些還是小心謹慎一些？勇敢積

極者在泛藍傾向得一分；小心謹慎者在泛綠傾向得一

分。

11 在電訪題目設計時，TVBS 新聞台的政論節目原由羅智強主持「2100 黑
白相對論」，但該節目於 2014 年 3 月 28 日停播，同時段改由趙少康主
持「少康戰情室」，因此在電訪題目的是羅智強主持之節目，深度訪談

則改為趙少康主持之節目。媒體使用題組的設計，主要是以新聞台帶給

民眾的政治意識型態為觀察要點，而節目的轉換並不影響新聞台帶給民

眾的觀感。
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第五為政治符號題組：

•  r19a. 有人說王雪紅（HTC 總裁）帶領的宏達電已經不
算是台灣企業，因此呼籲大眾抵制購買 HTC，請問您
同意這樣的作法嗎？非常同意或同意者在泛綠傾向得

一分；還好者得零分；不同意或非常不同意者在泛藍

傾向得一分。
12

•  r20a. 有人主張公共場所都不該設立蔣介石總統銅像，
請問您支不支持這麼做？非常支持或支持者在泛綠傾

向得一分；還好者得零分；不支持或非常不支持者在

泛藍傾向得一分。

•  r21. 您覺得位在台北市的紀念蔣介石總統的園區，維
持叫作自由廣場比較好呢，還是改回叫中正紀念堂比

較好？支持維持叫作自由廣場者在泛綠傾向得一分；

支持改回叫中正紀念堂者在泛藍傾向得一分。
13

•  r22a. 有人認為國旗中有中國國民黨的黨徽，所以國旗
的設計要改。請問您支不支持這個主張？非常支持或

支持者在泛綠傾向得一分；還好者得零分；不支持或

非常不支持者在泛藍傾向得一分。
14

•  r23a. 有人認為國歌第一句「三民主義，吾黨所宗」是
指國民黨，請問您有多介意這件事？介意國歌中具有

國民黨意象者在泛綠傾向得一分；還好者得零分；不

12 參見：陳雅蘭〈王雪紅：HTC 是中國人創立的品牌〉（2010）；今
日新聞網〈HTC 吃定台灣人？梁文傑：這樣的企業，挺他幹嘛？〉
（2012）；中國評論新聞網〈立報社論：敗選怪罪王雪紅，未必有理〉
（2012）。

13 謝文華、張文川〈大中至正再見 自由廣場今掛牌〉（2007）。
14 李鴻典〈阿扁提出黨徽國徽說亂了親中陣腳〉（2004）。
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介意或非常不介意者在泛藍傾向得一分。

第六為政策看法題：

•  r29a. 請問您希不希望我們國家採取募兵制？非常希望
或希望者在泛藍傾向得一分；還好者得零分；不希望

或非常不希望者在泛綠傾向得一分。
15 

第七為「投票選擇」題：

•  r32. 請問您 2012 年總統大選時投給哪一組候選人？投
謝長廷、蘇貞昌者在泛綠傾向得一分；投馬英九、蕭

萬長者在泛藍傾向得一分；選擇其他者得零分。

第二次電話追訪新增一題政黨傾向的間接測量題，只有兩

個選項。由於這一題的答案來自同一受訪者，我們將以它作為

政黨傾向的「底牌」，用以評估使用上述 17 題推判隱性選民
藍綠傾向的正確率：

•  C. 我們的國家需要好的領導者。請問您希望 2016 年下
一位總統是（來自）那一黨？選擇國民黨和泛藍（國

民黨、親民黨）者視為泛藍；選民進黨和泛綠（台

聯、建國黨）視為泛綠。

（二）資料來源

本研究委託國內某研究型大學民意調查中心以電腦輔助

電話訪問系統 CATI（Computer Assisted Telephone Intervening 
System）隨機抽樣方式取得電訪資料。研究的調查地區範圍為
台灣地區 23 個縣市；調查對象為 20 歲（含）以上之民眾。調

15 參見：中國評論新聞網〈馬英九推軍事政策：確保台海無戰事〉
（2007）；林欣芳、羅添斌〈募兵爛攤子  監委籲馬別丟給下任〉
（2013）。
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查期間為 2014 年 1 月 10 日至 1 月 24 日，調查時間為晚間六
點半至十點。成功受訪民眾為 1,072 位，每份問卷訪問時間約 
15 分鐘，依 95% 的信賴度估計，抽樣誤差約為 ±3%。撥打
成功率近一成而拒訪率為三成。

我們將受訪者在傳統政黨傾向題的回答重新編碼為三

類：「國民黨、親民黨、新黨、泛藍」歸類於泛藍選民（共 
196 人）；「民進黨、台聯、泛綠」歸類於泛綠選民（共 218 
人）；「中立、沒有、都支持／不支持」者為隱性選民（共 
648 人）；其他和拒答則視為遺漏值（共 10 人）。16 若把隱
性選民和拒答者都視為政黨認同這一題的項目無反應，則高達 
61.4% 的受訪者將被排除在藍綠支持者百分比的計算之外。17

第二次電話追訪調查時間為 2014 年 3 月 6 日至 3 月 14 
日，針對第一次電訪同意再被接觸的隱性選民 117 人，其中 
91 位受訪者完整回答。為了讓受訪者對本研究所設定的指標
有更明確的態度，第二次電話追訪將各題的選項中，拿掉「不

知道／看狀況」這個選項，儘量使受訪者在每一題都必須明確

表達意見。

五、研究發現

本節依研究步驟來呈現結果，共分為四部分：變數顯著性

確認、隱性選民的得分分布與追訪比對，偏純中間的隱性選民

的深度訪談，以及縮小問卷題組後的偵測效果確認。

16 詳細次數分配請參見附錄一。 
17 這個比例高出一般民意調查約五成隱性選民比例，主要原因之一，是我
們刻意將傳統政黨傾向題放置在問卷第一題，以求得到受訪者最直觀、

尚未受到其他接續的政黨題影響的答案。由於受訪者在訪問一開始就會

被問到個人政黨傾向，採取保守、防衛的可能性將偏高，而整份問卷多

是政黨傾向題，也難免導致受訪者中途拒訪及問卷答題不完整的現象。
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（一）變數顯著性確認

取得電話訪問資料後，我們首先使用卡方檢定確認各變

數與政黨認同之間的相關性，再以二元勝算對數分析（binary 
logistic regression）確認這些題目對於藍綠陣營支持者是否皆
有獨立且統計上顯著的影響（本研究第三步驟）。

18 首先，每
一道題目皆通過卡方獨立性檢定，統計上的顯著性都在 0.01 
的水準以上，表示所有題目與政黨認同的兩兩相關程度符合設

計問卷時的預期。

我們在使用二元勝算對數模型分析藍營支持者時，將資料

檔中的綠營支持者排除，只留下藍營支持者和隱性選民（N = 
844）；我們在分析綠營支持者時，將資料檔中的藍營支持者
排除，只留下綠營支持者和隱性選民（N = 866）。選擇觀看
「2100 黑白相對論」節目的民眾（r5）、支持稱蔣介石紀念園
區為中正紀念堂（r21）、不希望年底縣市長選舉綠營大勝藍
營（r28a）、以及 2012 總統大選投給藍營者（r32），可能傾
向支持泛藍陣營。選擇觀看三立「新台灣加油」節目（r5）、
在國際參賽隊伍名稱上希望使用台灣隊名義（r8）、不希望兩
岸統一（r11a）、年底（2014 年）縣市長選舉希望民進黨大贏
國民黨（r28a），以及在 2012 年總統大選投給民進黨候選人
蔡英文及蘇嘉全者（r32），可能傾向支持泛綠陣營。19

18 為了節省篇幅，也為了讓焦點放在後續步驟所得到的結果上，我們未將
這個（第三）步驟的結果，即交叉分析及二元勝算對數分析結果表格列

於此。有需要仍可向作者索取。

19 注意這些變數的偵測效果是相對於隱性選民而言，並不是辨識會否支持
藍綠營的絕對因素。也就是說在這些題有明顯態度的民眾，較容易被辯

識為藍綠營的支持者。因此，若要辯識隱性選民的藍綠傾向，這些在卡

方檢定中具高度顯著性的題目理應同時考量。
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（二）隱性選民的得分分布與追訪結果比對

接下來，我們將從以上用來鑑別藍綠的 17 個變數做加總
後，

20 形成藍綠傾向的指標（index），並從已經宣稱藍綠民眾
的總分之分配狀況中找出切點（本研究第四步驟）。量表數字

由 1 往 X 軸右方延展的正數，代表泛藍屬性的強度，正數的
值越大代表泛藍屬性越強；反之，量表數字由 -1 往 X 軸左方
延展的負數，代表泛綠屬性的強度，負數的值越大代表泛綠屬

性越強。

為取得較為完整的積分分布情況，我們採取較嚴格的作

法：全部題目皆作答者，才得以納入屬性分數加總的分析之

中。因此，原自稱藍營支持者的 196 人被納入積分總分計算者有 
113 位；原自稱綠營支持者的 218 人，有 156 位進入計算積分分
布。以下分別以圖四與五表示藍營與綠營支持者的得分狀況：

20 我們發現，民族認同題在放入二元勝算對數模型之後，無藍綠的鑑別
力，因此在以下的分析中不使用此題。

圖四　藍營且全答者的積分分布（N = 113）

資料來源：作者自行整理繪製。
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圖五　綠營且全答者的積分分布（N = 156）

資料來源：作者自行整理繪製。

圖六　隱性選民全答者得分分布（N = 301）

說明： 根據判別結果，隱性選民偏向藍營的支持者為 130 人，偏向綠營支持

者為 151 人，而仍有 18 人是處於中間的態度。

資料來源：作者自行整理繪製。

這兩張圖呈現了本研究所使用的量尺（-17∼+17），有助
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於辨識藍綠支持者。由圖四可判別，積分 1 分及以上應可以
視為明顯的藍營支持者，而由圖五可判別，積分為 -2 分及以
下應可以視為明顯的綠營支持者。

21 我們再將這個量尺及切點
應用到隱性選民的指標得分上。在第一波電訪政黨傾向題判

斷出的 648 位的隱性選民中，部分回答者（347 人）與全答者
（301 人）在這 17 題的作答上，以及性別上無明顯差異，但
年紀較長者及教育程度較低者比較不容易全答。隱性選民且全

答者的積分分布如圖六所示。一如預期，隱性選民的政黨傾向

並非集中在數線的中段，絕大多數的隱性選民並不是純中間選

民且有清楚的政黨傾向且較多數為（潛在）綠營支持者。此

外，此分布顯示了（潛在）的藍營支持者當中大多數人的政黨

認同強度較弱，黨性堅固者明顯較綠營支持者少，很可能是因

拒答或部分回答而流失。
22

第一波電訪 648 位的隱性選民中，有 339 人同意再次讓本
研究進行第二次接觸。我們依此進行第二次的電話訪問追訪。

比對受訪者編號後，發現 339 位同意可再接觸的隱性選民受訪
者中，有 177 位同意再被接觸（本研究的第五步驟）。我們依
上述的做法，觀察他們的積分分布狀況（如圖七所示），將 1 
分及以上被判定為泛藍支持者（81 人）；-1 分及以下判定為

21 雖然這個切點是由積分分布圖來主觀判定，但其目的並非挑選一個固
定、絕對的切點，而是用於確認這樣的積分分布對於藍綠選民具有一定

程度的偵測力之後，進而應用到觀察隱性選民的積分分布。

22 有政黨傾向的全答與未全答者在這 17 題的作答上有比例上的差異：藍營
支持者全答者共 113 人，未全答者共 83 人（未全答的比例為 42%）；綠
營支持者全答者共 218 人，未全答者 62 人（未全答的比例為 22%）。我
們進一步就性別、年齡、教育程度進行全答與未全答兩群體之間差異的

觀察。綠營的部分回答與全答者在年紀、教育程度和性別上皆無明顯差

異。藍營的部分回答與全答者在教育程度和性別上無明顯差異，但年紀

較長者比較不容易全答，成為藍綠營支持者未全答者比例上的落差的原

因之一。 
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泛綠支持者（88 人），有 8 位的積分剛好為 0。

圖七　 隱性選民全答者中同意接受本研究再次接觸者的得分分布
（N = 177）

資料來源：作者自行整理繪製。

至此，本研究使用了三個方法來間接探知隱性選民政黨傾

向：A 是從第一波電訪調查中以上述量表積分分布所推判出的
藍綠傾向（共 17 題）。B 是從第二波追訪中從隱性選民口中
徵詢到的、自述的藍綠傾向（共 18 題，含 C 題）。C 是直接
以第二次追訪中所新加入的「我們的國家需要好的領導者。請

問您希望 2016 年下一位總統是（來自）那一黨？」，此題為
強迫取答，沒有無反應選項。我們將這一題所得到的答案當作

隱性選民的政黨傾向的「底牌題」。為了比較 A 與 B，受訪者
必須是兩次電訪都完整回答所有題目、且同意再被接觸的隱性

選民。我們使用配對樣本 T 檢定與卡方檢定來檢測依這三個方
法得到的政黨傾向分布之間的差異（本研究第六步驟）。

首先，T 檢定的結果顯示，A 與 B 無顯著差異（t = 0.89, 
d.f. = 145.93, p = 0.37）。A 有 179 人於間接測量題組全答，B 

同意再接觸的隱性選民全答者的得分分布狀況
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則有 128 人，但同時有回答 A 與 B 的共 89 人。我們將 A 與 B 
分為潛在藍營支持者、潛在綠營支持者與較難辨識者（得分

加總為 0 者）三類。經比較後 A 與 B 判讀結果一致的比例為 
64%（57/89）。我們認為，這個比率不足以代表推測的正確
率，準確的說是代表隱性選民在兩次調查間偏好穩定者的比

例。

第二，由於 C 只有兩個選項，所以我們得先排除 A 與 B 
的較難辯識者，才能與 C 做對照，計 86 人。經卡方檢定結
果顯示，A 與 C 呈現高度相關（Chi-square = 32, d.f. = 1, p < 
0.001）。換言之，若 C 是真正底牌題，就推測隱性選民的藍
綠分布來說，A 的正確率為 80.2%（69/86）。

最後，經卡方檢定結果顯示，B 與 C 沒有顯著相關（Chi-
square = 3.58, d.f. = 1, p = 0.058）。我們推判第二波的電訪追
認時，許多偏藍的選民拒答，造成藍營的辨識度減弱，使得 B 
與 C 的相關性下降。23

接下來，我們拿當前實務界所常用的推判方式（方法甲，

忽略隱性選民，直接計算泛藍與泛綠支持者百分比）與本研究

的結果相比較。我們的做法是將推判出藍綠傾向的隱性選民

「填回」第一次電訪中的隱性選民類別、重新計算泛藍與泛綠

支持者的樣態分布（方法乙）。

23 在 A 與 C 比較時所得到偏好一致的 69 人中，藍營穩定者的次數為 35 
人，而 B 與 C 相比時，偏好一致的隱性選民有 50 人，僅有 16 人為藍營
穩定偏好者。故推判第二次電訪時有許多藍營潛在支持者拒答。
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表一　泛藍、泛綠支持者分布計算方式及結果比較

忽略隱性選民直接計算泛藍與泛綠比例（甲） 個數 百分比

泛藍支持者 196 47.3%

泛綠支持者 218 52.7%

政黨支持者總數 414 100%

無效值（隱性選民及拒答者） 658 61.4%

依積分分布重新計算出的泛藍與泛綠比例（乙） 個數 百分比

泛藍支持者 327 46.9%

泛綠支持者 370 53.1%

政黨支持者總數 697 100%

無效值（無法歸類及拒答者） 375 35.0%

資料來源：作者自行整理繪製（N = 1,072）

比較結果如表一所示。首先，方法乙大幅降低方法甲

導致的無效值（含隱性選民及拒答者）比率，由 61.4% 降為 
35.0%，使政黨認同這一題項目無反應的問題得到相當程度的
解決。其次，方法乙中所得到的無效值比例理應可以再低些，

因為這 375 人中，除了經過量表積分分布（方法 A）也無法判
斷出政黨傾向的 18 人及拒答者 10 人之外，剩下的 347 人純粹
是因為在 17 題關鍵問題中有項目無反應（有題目未作答）、
因為無法計算加總得分而被排除不計。因此，我們判斷：若間

接測量題數減少，無效值比例可能會降低。

第三，雖然兩個方法得到的百分比結果相當接近，但意義

大不相同。主要原因在這個樣本中隱性選民中泛藍與泛綠的比

例約為各半，因此在加回重新計算後百分比上看似一樣。換言

之，在藍綠支持者比率非常接近，或是有足夠理由相信兩陣營

潛在支持者勢均力敵時，方法甲或可使用。但若遇到隱性選民

中藍綠比例差距大的情況時，或如某邊陣營出現「沉默螺旋」
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的狀況時（亦即某陣營支持者明顯選擇隱藏黨性時），傳統的

做法將可能導致相當大的預測偏誤。

（三）偏純中間的隱性選民的深度訪談

本文採用深度訪談接觸偏純中間的隱性選民，主要考量有

二：我們希望瞭解他們如何進行政黨思考及論述，以輔助解釋

為何他們的政黨傾向不易預測，二是希望瞭解間接測量題目對

微弱政黨傾向者的判斷效果：若本研究提出的題組在這些微弱

政黨傾向者具有判斷能力，則對有政黨傾向者的效果應更為準

確。

我們挑選出積分為 1 分到 -1 分的隱性選民進行第三次接
觸。相對於有明確政黨傾向的隱性選民，這些偏中間的隱性選

民防衛心很強，絕大多數婉拒面對面訪問。我們最後約到面訪

的四位民眾中，也有言詞刻意閃避者。雖然小樣本個案不具代

表性，但是由於這四位民眾是在 17 個問題中藍綠立場兼具，
因此他們所陳述充分反映了大多數偏中間隱性選民的心態。受

訪者背景資料如表二所示。
24

24 本研究深度訪談的對象為第一波電訪中隱藏其偏藍傾向但同意可被再
接觸者（編號 71、119、225、660、726、736、77、885、892、987、
1011、1039，共 12 位）以及第一波電訪中隱藏其偏綠傾向但同意可被再
接觸者（編號 48、180、189、250、263、285、292、366、513、525、
536、563、580、592、761、784、794、932、1000、1021，共 20 位）。
至於第一波電訪中隱藏其藍綠傾向、同意可被再接觸者但在間接測量

題目中無法被判斷政黨傾向者（積分為 0 者）有兩位（編號為 314、
1002）。
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表二  深度訪談個案資料表

編

號
原編號 訪談日

電訪結果

政黨傾向判斷

性

別
學歷

年

齡
居住地 訪談地點

A 536 103/7/26 偏綠 女 專科 64 高雄市 咖啡廳

B 189 103/7/26 偏綠 女 大學肄業 35 新北市 受訪者自宅

C 771 103/7/26 偏藍 女 碩士 43 新北市 咖啡廳

D 726 103/7/30 偏藍 男 高中肄業 60 桃園縣 咖啡廳

資料來源：作者自行整理繪製。

（1）國家認同、統獨立場與民族認同

訪談以「請問您對於中華民國建國 103 年有什麼想法？中
華民國與台灣獨立建國之間您覺得有沒有矛盾？」作為開場話

題，觀察受訪者在談論國家、統獨與民族時如何與其政黨傾向

產生連結。我們發現，國際賽事代表名稱應使用中華隊或台灣

隊這一題對偵測偏綠的隱性選民較為有效。兩位偏綠隱性選民

只要談及中華，就中國與統一劃上等號，造成他們無法接受使

用「中華」這一名稱。關於民族認同，偏綠的隱性選民認為和

政黨無關、偏藍隱性選民對於越來越多人自稱為台灣人的趨勢

不以為意，並認為台灣人認同與對政黨的關聯是兩個不同的概

念。我們發現，這四位民眾皆認為台灣人認同無法和政黨認同

劃上等號。民族認同題並未明顯讓這些受訪者啟動黨性驅動的

論述。

（2）兩岸關係

兩位偏綠隱性選民皆對於通過服務貿易協定有許多疑慮，

採取防禦性的姿態，認為執政的國民黨應該要將利弊說明清

楚。偏藍的兩位隱性選民的想法則是透過對兩黨在兩岸政策上

的作為給予評論，並認為國民黨的兩岸政策事實上是比民進黨
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的作法可行性更高。整體而言我們發現，兩岸經貿合作議題會

勾起偏藍與偏綠的隱性選民對兩黨的評價，兩種隱性選民皆會

站在自己所支持的政黨立場上評論對方政黨的缺點，但這樣的

論述比較像是從既有的印象來評價兩個陣營，而非是黨性所驅

動的理解。因此，這一題或許能辨識政黨支持者，但應該對已

有較明確政黨傾向的隱性選民有效。

（3）媒體使用

偏綠的隱性選民認為趙少康主持的「少康戰情室」立場是

屬於藍營，因此對這個節目印象不好，並且會去選擇與綠營立

場相近，由廖筱君主持的「新台灣加油」節目；偏藍的隱性選

民的抉擇便與之相反。

受訪者 A （得分 -1）：少康戰情室我不喜歡看啊⋯⋯因為

他比較深藍色，因為他一開口就在罵別人！ 

受訪者 B （得分 -1）：少康戰情室是趙少康主持的。若是

這樣講，我想應該是民視（新台灣加油）吧！

受訪者 C （得分 +1）：這兩個我都沒看過耶，你說的那

個民視是不是那個廖筱君主持的？那個我只是瞄了一眼，

那個真的也很偏頗，我也看不下去。我可能會比較挑趙少

康的，因為我以前看過他的節目，其實他也是非常極端

的，可是某些部分⋯⋯比如說他們這個陣營，比如說馬英

九或是誰不好的時候，他也是會跳出來針貶他的。

另外，從受訪者 B 和 C 的論述中也可發現，儘管並沒有
實際觀看過這兩個節目，但隱性選民也會就其對該電視台或是

該主持人的印象，去判斷政論節目實際的政黨立場是否與其黨
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性一致，並會願意觀看與其的黨性較為一致的節目。

（4）政治符號

這四位偏中間的隱性選民對一連串的政治符號題較為無

感，其論述比我們預期的要和緩。就國旗、國歌、國徽、蔣

中正等符號意向來說，偏綠的兩位隱性選民認為黨國不可混為

一談，因此只能稍能看出他們有黨性驅動理解的現象。有藍營

支持傾向的兩位隱性選民，並未因為這些題目而激發捍衛這些

符號對他們的意義的論述。他們認為國徽是歷史演進過程的產

物，相似與否並無太多的爭議。就算國旗所呈現的國徽與黨徽

相似，但也不影響人民對這個國家或是土地的認同。

此外，他們也都未批評或捍衛 2012 年總統大選期間王雪
紅公開支持國民黨的行為。與「兩岸關係」一樣，黨國符號對

已有明顯政黨傾向的民眾來說應具有偵測力，但我們並未在偏

中間的隱性選民身上看到因符號而啟動的黨性論述。

（5）政策看法及政治課責

本研究挑選的 2008 年起馬總統推動的全募兵制，在 2014 
年是藍綠陣營爭論的焦點之一。泛綠陣營指出，推動全募兵

制，只會壓縮原本國防預算的非人事費用，加上募兵制實施不

佳，根本招不到足夠兵源，會造成國防更加脆弱。我們研究前

的預期是，當馬總統和國民黨不斷的宣諾此一重大政策，且拿

來當成政績，會激起偏綠選民的反制。但這並未發生在受訪的

這四位偏中間隱性選民身上。他們並未啟用政黨的認知來論

述這個議題（兩位偏綠民眾支持此一政策，而偏藍民眾雖不反

對，但並未積極辯護這個政策）。因此，即使一個政策議題可

能產生已具有藍綠認同者的對抗，也不表示隱性選民必然會依

政黨菁英的思考模式來形成個人立場。我們發現以政策立場來

偵測隱性選民的政黨傾向的效果並不顯著。



96　台灣政治學刊第二十卷第二期

課責方面，我們曾預期，有政黨傾向的民眾，會從政黨政

治的角度來課責（為社會的亂象負責）。四位隱性選民之中，

雖然偏綠的兩位受訪者的回應符合此預期，但是政黨傾向偏藍

的說法就較模糊，他們並未因為這些「面對亂象誰該負責」的

題目而出現黨性驅動的理解及論述，我們也未見到他們試著為

藍營辯護或澄清。因此我們判斷這類課責題只能辨識出偏綠營

的隱性選民，無法辨識偏藍營的隱性選民。

（6）投票行為

投票意向題對這四位隱性選民的政黨傾向有相當好的辨別

力。我們詢問受訪者，2014 年年底縣市長選舉期望哪一政黨
勝出，並追問「會不會希望綠營大勝？」他們幾乎毫不猶豫的

回答，希望自己偏好的政營勝選。另一個投票行為題是 2012 
年總統大選實際投票抉擇，偏藍與偏綠的受訪者預期 2014 年
底縣市長勝選的目標政黨，與其在 2012 年的投票對象相同。
從其輕易產生黨性驅動論述的角度來看，我們認為此題對隱性

選民具高度的辨識力。

最後，我們在訪談中使用了在為第二波追訪時使用的「底

牌題」（您希望 2016 年的下一任總統是來自那一黨？），觀
察這題是否有助於誘發隱性選民的政黨傾向。而這題對於受

訪者 B 和 D 有相當好的鑑別力，他們毫不費力就啟動政黨語
言侃侃而談。受訪者 B（得分 -1）直接表態希望勝選的政黨是
民進黨，並提到「民進黨是以台灣為發聲，他其實是愛台灣

的，什麼事情都是以台灣人民為優先考量。」受訪者 D（得分 
+1）則對國民黨的支持同樣也是來自對民進黨的不信任。其認
為民進黨缺乏政治人才、執政經驗，因此認為自己認同的國民

黨是最後得勝的政黨。

然而，受訪者 A（得分 -1）和 C（得分 +1）則轉向，改
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口以「選人不選黨」作迴避，到了訪談最後才說出了屬於自

己的傾向。他們都能夠說出 2014 年縣市長選舉希望勝選的政
黨，但是換到詢問 2016 年總統大選時卻又表現出選人不選黨
的姿態，欲言又止。兩位受訪者不約而同都用了相似的語言，

陳述自己是個「中間選民」，也表示會在電訪中說自己是「中

間選民」。一直到訪談結束才揭露自己的政黨傾向，確認了我

們對於他們並不是「純」中間選民的預判。

（四）重新整理問卷題組並確認變數的預測力

為了確認 17 題的題組那些題較具預測力，我們接下來將 
A 推判出政黨傾向的隱性選民加回政黨認同題，再次進行分
析。第一波電訪政黨認同題原始分布為泛藍陣營 196 人，泛
綠陣營 218 人，未表態者 648 人。我們將推判出政黨傾向的
隱性選民共 171 人劃入藍綠陣營中，藍營增加了 82 人，綠營
增加 89 人。我們以此更新後的資料檔為基礎，分別以藍營支
持者及綠營支持者作為依變數，再進行一次二元勝算對數分

析，解釋變數為這 17 題間接題加上人口學變數年齡、性別與
教育程度。所有解釋變數及控制變數之間無共線性問題。初步

發現，17 題中對偏藍隱性選民（藍營潛在支持者）有效的偵
測變數為 r8、r19a、r21、r24a、r26a、r28a、r32；對偏綠隱性
選民（綠營潛在支持者）有效的偵測變數為 r5、r10a、r19a、
r23a、r28a、r32。

為了提高這個研究的實用價值，我們結合數量分析與訪

談結果，重新挑選出 8 題（含偵測綠營支持者三題 r5, r10a, 
r23a、偵測藍營支持者三題 r8, r21, r24a，以及同時對藍綠支持
者有偵測效果兩題 r28a, r32），加上人口學變數三題進行小題
組效果的確認。
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表三　政黨傾向間接測量問卷題目推薦度

變數名稱 題目 偵測藍營支持者 偵測綠營支持者

媒體使用

與接觸

目前國內收視較高的

政論節目是 TVBS（56 
台）羅智強主持的

「2100 黑白相對論」和
三立新聞台（54 台）
廖筱君主持的「新台灣

加油」。若只能選一個

看，請問您會選哪一

台？（r5）

數量

分析

質性

確認

數量

分析

質性

確認

國家認同

我國參與世界級的運動

比賽隊伍應該叫作「中

華隊」，還是叫作「台

灣隊」呢？（r8）

您希望我國申請加入國

際組織時用的名稱是

「中華民國」還是「台

灣」呢？（r9）

統獨立場

請問您希不希望有一天

中華民國改名為台灣

國或是台灣共和國？

（r10a）

請問您希不希望台灣與

大陸合為一個國家？

（r11a）

兩岸關係

目前政府正在推動兩岸

經貿談判，請問您覺得

政府應該更勇敢積極一

些還是小心謹慎一些？

（r13）
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變數名稱 題目 偵測藍營支持者 偵測綠營支持者

政治符號

有人主張公共場所都不

該設立蔣介石總統銅

像，請問您支不支持這

麼做？（r20a）

您覺得位在台北市的紀

念蔣介石總統的園區，

維持叫作自由廣場比

較好呢，還是改回叫

中正紀念堂比較好？

（r21）

有人認為國旗中有中國

國民黨的黨徽，所以國

旗的設計要改。請問您

支不支持這個主張？

（r22a）

有人認為國歌第一句

「三民主義，吾黨所

宗」是指國民黨，請問

您有多介意這件事？

（r23a）

政治符號

有人說王雪紅（HTC 
總裁）帶領的宏達電已

經不算是台灣企業，因

此呼籲大眾抵制購買 
HTC，請問（續上頁）
您同意這樣的作法嗎？

（r19a）

間接政黨

支持與偏

好測量

您覺得在野的民進黨應

不應該為台灣社會今天

的亂象道歉？（r24a）

您覺得執政的國民黨應

不應該為台灣社會今天

的亂象道歉？（r25a）
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變數名稱 題目 偵測藍營支持者 偵測綠營支持者

您覺得總統應不應該為

台灣社會今天的亂象道

歉？（r26a）

政策看法

請問您希不希望我們

國家採取募兵制？

（r29a）

投票意向

與抉擇

請問您 2012 年總統大
選時投給哪一組候選

人？（r32）

請問您有多希望民進黨

（綠營）在年底的縣市

長選舉中大勝國民黨

（藍營）？／請問您有

多希望國民黨（藍營）

在年底的縣市長選舉中

大勝民進黨（綠營）？

（r28a）

我們的國家需要好的領

導者。請問您希望 2016 
年下一位總統是（來

自）那一黨？（C）

人口學

變數

請問您是民國幾年出

生？（age）

說明： 表中「數量分析」欄以細圈呈現具統計上預測力的題目（P < 

0.05）；粗圈代表統計上具高度預測力的題目（至少 P < 0.01）。

「質性確認」欄以細圈呈現受訪者訪談中提及並與其政黨意向一致的

題目；粗圈代表受訪者言談間展現明顯政黨傾向。

資料來源：作者自行整理繪製。

結果顯示 r5、r8、r21、r24a、r28a、r32 及 age 等題有助
於偵測藍營潛在支持者；r5、r8、r21、r23a、r24a、r28a 及 r32 
等題有助於偵測綠營潛在支持者。交集的部分，也就是能夠同
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時偵測藍綠潛在支持者的題目為 r5、r8、r21、r24a、r28 及 r32 
等題。我們以變數推薦表（表三）呈現上述所有數量分析及質

性訪談歸納的結果。

我們以此 8 題產生的指標 A 與追訪結果 B 比對，發現兩
次調查間偏好穩定的隱性選民比例為 37%，遠低於使用 17 題
所能掌握到的穩定度 64%。但是這 8 題已有原 17 題的預測水
準：若以 C 當作是藍綠政黨支持的「底牌」，那麼這 8 題對
已有藍綠傾向的隱性選民來說，預測正確率為 78.8%（99 位成
功被追訪的隱性選民中正確推測 78 位），只約略低於用 17 題
所能得到的 80.2%。

六、結論與討論

一般認知的「中間選民」指的是一群自稱不特別偏向某

一個政黨或政治立場的選民。然而，從學理來看，選民在調

查訪問中口頭所表述的「中立」、「沒有政黨傾向」不見得是

真心話。這使得當前選舉民調中政黨支持者比例的計算方式和

做法出現商榷的空間：忽略中間選民或不去面對因項目無反應

問題而導致的資料流失，很可能使政黨支持者分布的描述出現

失真的現象。莊淑媚和洪永泰（2011）曾倡議以「政黨不認同
題」結合傳統「政黨認同題」以求更精確地預測受訪者的投票

選擇。然而，這個方法仍然只使用明示自己政黨傾向的受訪者

的資料來進行估算，因此該方法仍要面對政黨認同題的項目無

反應人數比例愈來愈高的挑戰。換言之，雖然該方法可以更準

確的告訴我們「有政黨傾向的選民會投給誰」但無法更清楚的

解答「調查的此刻眾多的隱性選民他們的政黨傾向為何」。本

研究點出了「一般理解中的中間選民，其實是隱性選民加純中

間選民」的事實，並展現多道間接題目的合併使用的確有助於

降低隱性選民在調查中的比例，使調查資料更具分析價值。此
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做法若用於非選舉期間，將有助於我們對藍綠版塊的描述與掌

握；用於選舉期間，則有助於對於對選情的預測。

本研究的主要限制有六點，都是未來研究者在研究中間選

民時可以突破的面向。首先，從概念與定義來說，本研究所定

義的隱性選民指的是「政黨不表態的電訪受訪者」，未特別處

理到候選人不表態的電訪受訪者。前者可以依循理論而產生偵

測的電訪題，後者則容易因台灣不少民眾選人不選黨心態，而

難以捉摸真實圖像。本研究聚焦的是政黨真實的分布狀況（前

者），其應用會是在預測政黨得票率，而非預測候選人得票

率。建議未來的研究進一步比對這兩個不同定義下的隱性選民

的圖像，將有助於提升和修正隱性選民的偵測方法，若兩類人

屬於高度重疊，則本研究所建議的間接題也將能在間接捕捉政

黨傾向之外，進一步對候選人得票預測產生貢獻。

第二，從方法上來看，雖然本研究用了多個間接政黨傾

向測量題來偵測隱性選民的政黨傾向，推判的結果尚未達到完

美。本研究得到的八成準確率是對「兩波電訪中連續被訪問且

全無漏答」這群人而言。由於無法強迫受訪者必須接受再訪，

且無法要求受訪者每題皆答，可用於比對預測結果的觀察值的

自然流失仍在所難免。因此，若要更進一步提高間接偵測題

目對隱性選民政黨傾向的鑑別力與預測力，我們建議未來的研

究繼續從黨性驅動理解理論的視野來加強題目設計，儘量使用

直接點出政黨的立場與支持、反對之間的關聯性的關鍵字，例

如：「政府正在推動兩岸經貿談判，請問您覺得政府應該更勇

敢積極一些還是小心謹慎一些？」以「國民黨政府」或「民進

黨政府」取代「政府」，應可得到更多隱性選民在黨性驅動理

解題目之後的立場回應。

所以，無論使用那種研究方法解決這個「消失的版塊」問

題，會比什麼都不做都更有助於事實的發掘。我們樂見接續的
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研究採取不同偵測隱性選民政黨傾向的方法，例如使用本研究

所建議的間接題，結合多重插補法來推估隱性選民的真實政黨

傾向，或是透過因素分析法進一步找出不同的多題組合中最理

想的關鍵題或是單題，乃至進一步與「特定政黨不認同」題進

行交叉比較。需要注意的是，隱性選民的真實政黨傾向並無真

正的「底牌」可供確認預測的絕對正確性，因此不同方法之間

的優劣比較終究只能相對而論。底牌抽換時正確率便可能出現

變化，因此本研究所提出的預測正確率只是種參考。

第三，由於本文的目的為判斷受訪者是否有政黨傾向，

政黨傾向的強弱程度並非本文著墨的焦點，因此我們未進一步

將回應「應該」與「非常應該」等程度加以區分。我們建議未

來的研究在這個基礎上（1）依本文所提出的這些題目進行加
權，或（2）就挑出來的少題進行指標建構時，就每題的實際
得分進行加總。尤其，媒體使用與投票選擇這兩組題目上宜增

加權重，並減少使用或降低有時效性的符號和政策立場題目。

未來研究者利用間接測量方式偵測時可以增加對隱性選民在政

黨傾向偏好強度或穩定度上的描述，將有助於增進我們對隱性

選民特性的瞭解。

第四，本研究無法重新以精簡過的題組，另外安排電話調

查、重新辨識隱性選民政黨傾向。我們僅能單就由 A 所歸結出
的政黨傾向預測，加回政黨認同題中，以二元勝算對數模型方

式找出與政黨認同有高度相關的題目。雖然我們的確看到短題

組已維持原 17 題組的預測力，但它的外部有效性仍有待未來
研究進一步的確認。

第五，本研究的質性訪談對象，是從電話訪問中挑選積

分總數為 1 或 -1 者。我們從接觸同意再訪的民眾發現，積分
越靠近中間的受訪者防衛心越強，越傾向拒絕接受電話之外的

面對面約訪（反而是有政黨傾向的民眾相對較好約），所以分
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數為 ±1 且願意接受約訪的隱性選民相當「稀有」，純中間選
民更是「難得」。若不用電訪資料來尋找，且這些民眾願意再

受訪，這群人幾乎無被定位的可能。我們建議未來中間選民的

研究者除了依循本研究的設計來找到隱性選民及純中間選民之

外，尋找讓受訪者覺得舒服的方式進行訪問，例如面對面喝咖

啡、使用網路問卷調查、通訊媒體、或社群媒體等方式。除此

之外，訪問者也必須受過相當訓練及準備，才可能在訪問過程

中，讓受訪者放下心防，放心地討論他們一向迴避的政治議

題。

最後，本文的資料蒐集時間為非選舉期間，因此無法得知

被判斷出政黨傾向的隱性選民，實際的投票抉擇狀況是否與其

黨性一致。但是這個成果已展現間接測量題組在非選舉期間重

建資料檔中政黨認同者的比例的效益。我們期待看到學術與實

務界將此方法進一步用於選前的觀察。建議未來隱性選民的研

究使用定群追蹤樣本，將實際的選後投票抉擇與選前的政黨意

向調查問卷合併，這樣的資料將更有助於選舉預測、追蹤民眾

政黨傾好的形成及強化的過程，以及更正確地描述台灣變動中

的藍綠版塊圖像。
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附錄一　電話訪問調查題目及次數分配表

變數名稱 題目 選項 次數 百分比 

政黨認同

R1. 請問國內哪一個政
黨的主張跟您的比較接

近呢？

1.   隱性選民（中
立、沒有、都

（不）支持）

648 60.5

2.  泛藍選民（國民
黨、親民黨、新

黨、泛藍）

196 18.3

3.  泛綠選民（民進
黨、台聯、泛

綠）

218 20.3

4.  無效值 10 0.9

媒體使用

與接觸

R5. 目前國內收視較高
的政論節目是  T V B S
（56 台）羅智強主持的
「2100 黑白相對論」和
三立新聞台（54 台）
廖筱君主持的「新台灣

加油」。若只能選一個

看，請問您會選哪一

台？ 

0.  都看／都不看 470 43.8

1.  泛藍（2100 黑
白相對論）

233 21.7

2.  泛綠（新台灣加
油）

305 28.5

3.  無效值 64 6.0

國家認同

R8. 我國參與世界級的
運動比賽隊伍應該叫作

「中華隊」，還是叫作

「台灣隊」呢？

0.  都可以 133 12.4

1.  泛藍（中華隊） 451 42.1

2.  泛綠（台灣隊） 453 42.3

3.  無效值 35 3.2

R9. 您希望我國申請加
入國際組織時用的名稱

是「中華民國」還是

「台灣」呢？

1.  泛藍（中華民
國）

464 43.3

2.  泛綠（台灣） 511 47.7

3.  無效值 97 9.0
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變數名稱 題目 選項 次數 百分比 

統獨意識

R10a. 請問您希不希望
有一天中華民國改名為

台灣國或是台灣共和

國？

0.  還好／沒意見 187 17.5

1.  泛藍（非常不希
望、不希望）

488 45.5

2.  泛綠（非常希
望、希望）

341 31.8

3.  無效值 56 5.2

R11a. 請問您希不希望
台灣與大陸合為一個國

家？

0.  還好／沒意見 123 11.4

1.  泛藍（非常希
望、希望）

109 10.2

2.  泛綠（非常不希
望、不希望）

806 75.2

3.  無效值 34 3.2

兩岸關係

R13. 目前政府正在推動
兩岸經貿談判，請問您

覺得政府應該更勇敢積

極一些還是小心謹慎一

些？

1.  勇敢積極一些 393 36.7

2.  小心謹慎一點 576 53.7

3.  無效值 103 9.6

R 1 9 a .  有人說王雪紅
（HTC 總裁）帶領的宏
達電已經不算是台灣企

業，因此呼籲大眾抵制

購買 HTC，請問您同意
這樣的作法嗎？

0.  沒感覺 121 11.3

1.  泛藍（不同意、
完全不同意）

123 11.5

2.  泛綠（非常同
意、同意）

731 68.2

3.  無效值 97 9.0

政治符號

R20a. 有人主張公共場
所都不該設立蔣介石總

統銅像，請問您支不支

持這麼做？

0.  沒感覺 225 21.0

1.  泛藍（不支持、
非常不支持）

278 25.9

2.  泛綠（非常支
持、支持）

537 50.1 

3.  無效值 32 3.0
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變數名稱 題目 選項 次數 百分比 

政治符號

R21. 您覺得位在台北市
的紀念蔣介石總統的園

區，維持叫作自由廣場

比較好呢，還是改回叫

中正紀念堂比較好？

1.  泛藍（中正紀念
堂）

438 40.9

2.  泛綠（自由廣
場）

487 45.4

3.  無效值 147 13.7

R22a. 有人認為國旗中
有中國國民黨的黨徽，

所以國旗的設計要改。

請問您支不支持這個主

張？

0.  沒感覺 80 7.5

1.  泛藍（不支持、
非常不支持／本

就不該）

767 71.5

2.  泛綠（非常支
持、支持）

184 17.2

3.  無效值 41 3.8

R23a. 有人認為國歌第
一句「三民主義，吾黨

所宗」是指國民黨，請

問您有多介意這件事？

0.  沒感覺 72 6.7

1.  泛藍（不介意、
非常不介意／本

就應該如此）

827 77.2

2.  泛綠（非常介
意、介意）

145 13.5

3.  無效值 28 2.6

政黨支持

與偏好間

接測量

R24a. 您覺得在野的民
進黨應不應該為台灣社

會今天的亂象道歉？

0.  還好／沒感覺 101 9.4

1.  泛藍（非常應
該、應該）

494 46.1

2.  泛綠（不應該、
完全不必）

419 39.1

3.  無效值 58 5.4

R25a. 您覺得執政的國
民黨應不應該為台灣社

會今天的亂象道歉？

0.  還好／沒感覺 75 7.0
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變數名稱 題目 選項 次數 百分比 

政黨支持

與偏好間

接測量

1.  泛藍（不應該、
完全不必）

209 19.5

2.  泛綠（非常應
該、應該）

736 68.7 

3.  無效值 52 4.8

R26a. 您覺得總統應不
應該為台灣社會今天的

亂象道歉？

0.  還好／沒感覺 72 6.7

1.  泛藍（不應該、
完全不必）

238 22.2

2.  泛綠（非常應
該、應該）

699 65.2

3.  無效值 63 5.9

R28a. 請問您有多希望
民進黨（綠營）在年底

的縣市長選舉中大勝國

民黨（藍營）？

0.  還好／沒感覺 316 29.5

1.  泛綠（非常希
望、希望）

236 22.0

2.  泛藍（不希望、
完全不希望）

436 40.7

3.  無效值 84 7.8

政策看法

R29a. 請問您希不希望
我們國家採取募兵制？

（就是不再強制徵召男

生當兵）

0.  還好／沒感覺 149 13.9

1.  泛藍（不希望、
完全不希望）

455 42.4

2.  泛綠（非常希
望、希望）

441 41.2 

3.  無效值 27 2.5 

投票抉擇

R32. 請問您 2012 年總
統大選時投給哪一組候

選人？

0.  其他組候選人、
未投票、當時沒

有投票權

251 23.4

1.  泛藍（馬英九／
吳敦義）

381 35.6

2.  泛綠（蔡英文／
蘇嘉全）

342 31.9
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變數名稱 題目 選項 次數 百分比 

3.  無效值 98 9.1

年齡
請問您是民國幾年出生

的？（換算年齡）

1.  20-29 歲 123 11.5

2.  30-39 歲 171 15.9

3.  40-49 歲 207 19.3

4.  50-59 歲 285 26.6

5.  20-29 歲 268 25.0

6.  60 歲以上 18 1.7

教育程度
請問您的教育程度是什

麼？

1.  不識字 12 1.1

2.  識字但未入學 5 0.5

3.  小學肄業 16 1.5

4.  小學畢業 70 6.5

5.  國、初中肄業 13 1.2

6.  國、初中畢業 81 7.6

7.  高中、職肄業 19 1.8

8.  高中、職畢業 29 27.1

9.  專科肄業 16 1.5

10.  專科畢業 155 14.5

11.  大學肄業（含在
學中）

32 3.0

12.  大學畢業 282 26.3

13.  研究所（含在
學、肄業、畢

業）

74 6.9

14.  無效值 6 0.5

資料來源： 作者自行蒐集（2014.01.13-01.24）；有效受訪人數（N）= 

1,072。
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Abstract

Researchers of partisan voters have been assuming that there is 

a solid difference between “independent” voters and partisan voters 

(including leaners). This is hardly the case in the Taiwan context, a 

democracy with a two-party presidential system, where over 40 percent of 

voters are partisans, but claim to be independent in most telephone surveys. 

Pollsters, researchers, and journalists have been calculating the distribution 

of party supporters by either omitting these “independent” voters due to 

the unavailability of the data, or simply applying counterintuitive formulae 

to guess the distribution of the respondents with missing data. This study  

avoid the definition of these not-so-well-defined “independent” voters, but 

takes aim at these “invisible” or “closet” voters and attempts to the partisan 

orientation behind their ambivalent answers to telephone surveys.

With this in mind, we took a series of steps, including qualitative 

and quantitative ones. First, we used a representative sample, conducted 

in January 2014 (N=1,072) in Taiwan via an RDD telephone survey. 
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This survey included the conventional party identification question plus a 

series of theory-based alternative questions that we evaluated as triggering 

respondents’ mobilized reasoning regarding the two major political parties, 

the Kuomintang (KMT) and Democratic Progressive Party (DPP). We then 

created an index for partisan respondents of the two political camps, and 

applied the score patterns to the closet respondents. In another follow up 

survey (March 2014) that targeted the closet respondents, we found that 

the correctness of prediction  using the index was about 70%. We then 

targeted and interviewed the most ambivalent closet voters and explored 

how their partisan mobilized reasoning was (and failed to be) triggered 

by the alternative survey questions. We concluded with a few survey 

questions that future electoral studies can use for probing closet voters. The 

rich implications of the findings for improving the accuracy of predicting 

partisan votes, the debates about the characteristics of independent voters, 

and the development of partisan motivated reasoning theories are discussed

Keywords:  party identification, independent voters, partisan mobilized rea-
soning, closet voters, election forecast




