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國小三年級數與計算擬題教學課程的教學設計與反思 

摘要 

本研究的主旨是在探討一個國小三年級的班級，在數學領域中

「數與計算」部分實施擬題教學的情況，擬題教學的方式是以「教師

佈題」、「討論辯證」、「解題活動」、「擬題活動」交錯循環進行。研究

者本身即為教學者，依據康軒 82年版課本內容的教學目標自行改編

成教師佈題的引導，選擇第五、六冊中「數與計算」的幾個單元，利

用教師教學手札、學生數學日記、教學時況錄影、跟班教師隨堂紀錄、

擬題教學回饋問卷、學生訪談紀錄等收集資料。研究目的有：1.將擬

題教學帶入一般課室的數學課程中；2.激發孩子「數學溝通」的能力；

3.利用行動研究的方式對數學課室中的擬題教學做教學省思。 

    本研究共有三個發現：1.實驗班學生在三年級「數與計算」課程

單元中有「乘法」、「有餘數的除法」、「乘和除」、「兩步驟的四則運算」

和「小數的加減」五個單元在教師進行擬題教學後與其他沒有進行擬

題教學的班級有顯著的差別；有「三位數的加減」、「加減直式」、「分

數」、「小數」四個單元在教師進行擬題教學後與其他沒有進行擬題教

學的班級並沒有顯著的差別。2.學生在教師進行擬題教學之後其「數

學溝通」的能力有顯現出來。3.進行擬題教學的教學者會遇到課程配

合與教學技巧上的兩個挑戰。 

關鍵字：國小三年級、數與計算、擬題教學、教學設計、反思 



The development and reflections of elementary school grade three 
number and operation problem-posing curriculum and instruction 

 

Abstract 

 This study focuses on the result of problem-posing teaching, covering 
units on number and operation on third grade elementary school students.  
The problem-posing teaching method incorporates: teacher formulating 
problem, discussion and debate, problem-solving activities, and 
problem-posing activities. This researcher was also the one who carried 
out teaching. The teachers guide was adapted from the teaching goals of 
textbook published by KNSH in 1993 and the researcher selected the 
units on number and operation from the fifth and sixth volumes. We used 
the teacher’s math diaries, videotapes of actual teaching sessions, 
observation notes on teaching records, students’ feedback surveys, and 
interviews of students.  The objectives of this study are: 1. developing 
and integrating problem-posing into mathematics curriculum; 2. 
promoting students’ ability in communication; and, 3. reflecting upon 
practice on problem-posing instruction through action research. 
 

There results are three results.  First, when comparing performances 
of experimental class to control group, 5 out of 9 units were having 
statistical significance and 4 were not.  Second, students’ ability in 
communication improved after problem-posing instruction.  Third, two 
challenges were identified when teachers implemented the 
problem-posing activities.   
 
Keywords: 
Elementary school grade three, Number and operation, Problem-posing 
teaching, Development of teaching materials, Reflections 
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第一章  緒論 
 

第一節研究動機 

 

    教書生涯今年邁入第十個年頭，回顧這十年我教導過的學生一

年比一年更活潑外向，對於每一件新奇的事物都會問為什麼，對於老

師所「下達的指令」常會有自己不同的意見；唯獨只有上數學課時，

學生的表情非常漠然，對於老師所教的內容常常不表示任何意見，而

且是測驗之後的成績又常常不盡理想，那時候讓我萌生一個念頭：為

什麼我不能用數學的言語和學生做溝通，改變一下以上漠然的情形

呢？為什麼不把「與數學講道理」成為我班上學生應具備的基本素養

使學生能發表己見？在這個多元的社會中，溝通、尊重、與接納是國

民必須具備的特質。透過開放討論的過程，利用數學語言溝通，讓數

字說話，使數學的學習明有根有據，數學課室中不再只是「老師說，

學生背」的學習慘況。數學是理性溝通的重要工具之一，欲達成上述

的數學學習目標，教學的教師必須對於數學知識本身、學生的認知發

展結構和數學教學的知識，有相當程度的了解與掌握。 

  九年一貫的課程改革，打破以往國中小學教材設計皆由中央集權

制度，教材設計權下放到各個學校以及從事教學活動的基層教師，學

校可以基於各校的本位特色做課程設計，教師可以基於班級特色做教
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學設計，這樣的改革理念相當值得肯定，但相對應的是各校的行政能

力與基層教師的教學能力也要提升。 

  在要求自我提升之前，先回顧過去教書的日子，初任教師時，我

的數學教學模式就是：把課本或指引設定好的題目，拿來當作佈題的

素材，然後將解題過程和技巧示範給學生模仿（林文生，1996），然

後要求學生一而再再而三的反覆練習，學生就在「成功的模仿下學

習」，直到學會教師要傳授的功夫（梁淑坤，1997）。然而，在每次教

學過程及診斷性評量中，學生給我的回饋常常是漠然且挫敗，數學課

對他們來說一種「抗拒的壓力」！很多的小朋友只是把運算符號和數

字加以拼湊，就以為解題完成，並沒有去真正瞭解題意，甚至老師沒

教過的題目就不會算。許多研究指出，學生在解題時多由題目的表面

數字著手而未能思考題目的深層意義。也有研究指出，只有解題活動

是不夠的，因為用解題去評量，似乎只知道學生不懂什麼，卻不知道

學生真正懂什麼（梁淑坤，1997）。這樣的學習並未符合九年一貫課

程暫行綱要（2000）的數學領域課程目標-「發展形成數學問題與解

決數學問題的能力」。美國數學教師協會編製的課程與評量標準

(NCTM ，1989)，其中明確陳述：「學生應有一些經驗來察覺和形成

他們自己的問題，並以此作為數學的重心」，同時也建議教師

(NCTM，1991)-「學生應有機會從已知的情境中形成問題，並藉由修
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正已知問題的條件中來創造新的問題」。研究者為了將溝通和發表己

見的理想落實於數學教學，讓自己的教學能使每一位學生更瞭解，以

提升學生擬題與解題的能力，所以研究者計畫在一般教室裡施行擬題

教學。在整個擬題過程中，學生必須以自己的數學知識和生活經驗把

情境、人物、事件、數字、圖形等建立關係並組織起來，擬出一個數

學題目，並以數學技巧和方法解決問題，教師就必須扮演「澄清迷

思」、「糾舉錯誤」、「歸納概念」的角色。 

    在擬題教學中，教學的任務對教師來說是一大挑戰。研究者於民

國九十一年加入遠哲數學教師成長團，教學老師在梁淑坤教授的指導

下，以 82年版的康軒三年級數學為教本，將擬題教學帶入一般課室

中的數學教學。從九十二學年度起，本研究者的班級仍持續進行數學

科的擬題教學，但由於已不是「新手教師」，她所扮演的角色有別於

過去初次嘗試融入擬題教學的角色。由於考慮到給初次嘗試實施擬題

教學教師的參考價值，決定本論文的重點在教師初次實施擬題教學的

挑戰，而非在已實施過又有把握的教師再度實施擬題教學，所以另外

以研究者九十一學年度時初次進行擬題教學的資料為分析範圍。三年

級的數學課程「數與計算」的單元佔有全部課程的二分之ㄧ，故研究

者選擇「數與計算」的單元做擬題教學的探討，旨在對於擬題教學中

教師要如何進行、學生的反應、以及擬題課程該如何安排做深入的分
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析，期待能給有志進行數學擬題教學的教師有力的教學參考資料。 

 

第二節研究目的 

 

  依照以上的研究動機，本研究的研究目的如下： 

1. 將擬題教學帶入一般課室的數學課程中。 

2. 探討擬題教學是否能夠激發孩子「數學溝通」的能力。 

3. 利用行動研究的方式對數學課室中的擬題教學做教學省思。 

 

第三節待答問題 

 

  依照以上的研究目的，本研究的待答問題如下： 

1. 數與計算擬題教學融入三年級數學課程的安排為何？ 

2. 學生在擬題教學之後，「數學溝通」的能力是否有改變？ 

3. 此研究中教師在進行擬題教學時所遇到的挑戰為何？ 

 

第四節名詞界定 

 

  一、擬題 

    經由教師佈題，引導學生以自己既有的數學知識和生活經驗將

教師佈題中給予的條件、情境、或問題組織起來，透過參考或創造的

過程擬出新的數學題目。 
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二、擬題教學 

    教師視各單元內容而定，再選擇課堂佈題，經由全班討論、辯證

後，教師提供擬題素材或情境，要求學生擬題，並配合數學日記的撰

寫。再以學生所擬的題目做佈題，進行討論辯證的教學過程，這種教

學過程的循環即為本研究的擬題教學。 

三、數與計算 

    在此研究的範疇中，是指「整數」「分數」「小數」的數值概念，

以及加、減、乘、除的「情境意義」和「紀錄算則」。 

四、教學設計 

    本研究是利用擬題教學的模式，依各教學單元不同的特性，以及

學生的先備知識做不同的? 師佈題，依照佈題引導學生討論辯證，教

師做澄清引導歸納，最後達成數學概念 

五、反思 

    在本研究中，教師於擬題教學結束後，回顧自己的教學行為，考

慮教學問題並思考如何改進，定義為反思；再利用教師手扎記錄下當

天的教學省思，以做為下一次擬題教學的參考與基準。 
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第二章  文獻探討 
 

    本章節分做五節對本研究的文獻做探討，分別是： 

    第一節「何謂『擬題』」 

    第二節「各學習階段擬題教學的相關研究」 

    第三節「擬題與解題的相關性」 

    第四節「三年級『數與計算』」教材內容」 

    第五節「三年級『數與計算』課程分析」 

 

第一節 何謂『擬題』 

 

    在這一節中會對擬題做詳細的說明，針對「擬題的定義」、「擬題

的特徵」、「擬題的類型」三方面加以闡述。 

 

壹、 擬題的定義 

 

    擬題自 1980年代以後被許多數學學者與數學教育家所研究（梁

淑坤，1993；Borba，1994；Leung & Silver，1997；Silver & Cai，1993； 

Schloemer，1994；Winograd，1990），研究者依據各文獻對擬題作以

下的定義。 

    擬題（problem posing）依據 Dillon（1982）指出「擬題是在解題

之後，為了尋找新題目的一種學習過程。」Dillon的定義中強調學生
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在解既定題目後再造一個新題目，但對造新題目的過程與新題目的形

式結構未有詳細的分析。直到澳大利亞的 Stovanova和 Ellerton（1986）

對擬題的定義提出「擬題是學生依據過去的數學經驗為基礎，自行建

構出有意義的數學題目，這個過程可以呈現個人的數學基礎。」

Stovanova和 Ellerton對擬題研究的著眼點仍在學生方面，擬題學習

過程的研究直到美國學者 Silver（1994）與國內學者梁淑坤（1994）

有深入的探討。Silver（1994）指出「在生活經驗中或是學習情境中

創造出新的題目就是擬題，也會發生在教學者的佈題中進行擬題活

動。」梁淑坤（1994）所提出：「自己想出一個題目來就是『擬題』。

在擬題的過程中，擬題者會將自己的數學知識和生活經驗連結起來，

並且把既有的情境、人物、事件、數字、圖形等條件建立關係，組織

關係擬出一個新的數學題目。」 

本研究者探討多位學者擬題研究的發展，將擬題定義為：學生根

據教師的佈題，依照佈題中所給予的條件，先進行分析條件或解題活

動之後，再連結自己已具備的數學知識和生活經驗，創造出一個新的

數學題目，對於創造出的題目進行題目的分析與修正，之後再進行另

一次的解題活動；利用學生自行建構擬題，對擬題再解題的循環式學

習，便是擬題過程最核心的精神。 
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貳、 擬題的特徵 

 

    依據以上的定義，我們瞭解擬題過程是與自身數學先備知識和生

活經驗息息相關，由學習者自行建構出新的題目。要將所有「擬題因

子」建立關係組織起來成為一個新的題目，擬題行為須包含以下幾點

特徵（梁淑坤，1994）： 

一、擬題可以發生在解題前（before）、解題中（during）、以及解題

後（ after problem solving）：例如：我們給予學生的擬題資料是

一組「1到 10」的數字，要求其擬出一新的題目。擬題者可能擬

題出「將 1到 10數字相加後可以被 10整除？」解題後發現不是，

於是又重新擬題「1到 10全部相乘可以被 10整除」，解題中又

想「哪一個數字換掉結果會一樣？」，所以，在解題過程的任何

階段擬題者都可以擬出另一道新題目。  

二、擬題過程中組織的方法是具有個別化（idiosyncratic）：擬題的素

材是擬題者自己的先備數學知識和生活經驗，創造出一個新的數

學題目，或是擬題者將原本不完整非結構性的題目修改成條件完

整可以解題的結構題，所以擬題者所擬出的題目是獨一無二。 

三、擬題過程當中包括猜想及可信推理（plausible reasoning）：擬題

者在擬一個新題目時，會在自己心中有一連串問題像「假如

是… ？」（What if… ？），「假如不是… ？」（What if not… ？）
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（Brown & Walter，1983），也許要用數學的猜想與可信推理

（Polya，1945）。 

四、擬題者將想出的題目寫出來時是有可能較課本的題目「粗糙的」

（primitive）、是較不完整的（ incomplete）、也有可能是非可行的

（implausible）、解題資料不足（insufficient）：擬題者最初的擬

題往往是先把想出的數學題目馬上寫下來，這樣的題目未經修

飾，常常因條件不夠完整而無法解題，並不像教師佈題或課本問

題那樣的完整。 

    綜合以上梁淑坤（1994）四點特徵，研究者認為擬題過程是千變

萬化，對教學者與學習者都具有高度的挑戰性，若善用擬題的特徵在

數學教學中，應該會在一連串的改變衝擊之下，學習者建構出超越課

本制式化的學習結果，這也是擬題最吸引人的地方。 

 

參、 擬題的類型 

 

    擬題的分類各個學者分類方式不一，本研究者根據 Reitman，坪

田耕三（Tsubota），Silver，Stovanova和 Ellerton，梁淑坤的分類方式

加以探討。 

一、Reitman（1965）的題目結構分類方式 

  Reitman（1965）是以題目結構完不完整做分類主要依據，對於
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題目中已知條件定義敘述清楚與否，和題目最後的目標到底求什

麼敘述是否清楚做擬題的分類；梁淑坤（1994）根據 Reitman

（1965）所提出的論點，將這兩個條件做交叉配對，共分成四類，

整理如下： 

表 2-1-1Reitman的題目結構表（引自梁淑坤，1994：155） 

 
已知條件（Given） 目標問題（goal） 

1 ? ? 

2 ? × 

3 × × 

4 × ? 

「?」為擬題中敘述

完整定義清楚 

「×」為擬題中敘述

不完整未定義清楚 

     

    從上表中可看出：Reitman把擬題的題目分為四個種類，表中第

一種類型是已知條件清楚，有充分的運算元素，目標問題也十分明

確，此類型的擬題稱為結構題（Leung,1997）。然而已知條件或目標

問題其中有一項資料不全，或是兩項的操作元素皆不足，也就是表中

第二、三、四類型皆屬於非結構題問題（Leung,1997）。學生若可以

將非結構題修改成結構題，這樣的過程也是擬題。 

 

二、坪田耕三（Tsubota）的擬題類型 

  坪田耕三（1987）「生動的算術」一日文書中提到擬題的方法可 

結 
構 

類 
型 
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分為七種（引自梁淑坤，1994：165）： 

1. 模仿法或類題法：先佈一個完整的結構題，學生學習之後擬出和

此問題相似的同類型的題目。 

2. 算式法：教學者佈題時列出一個算式或公式，讓學生擬出適用的

問題是用佈題的算式或公式來解題。 

3. 原理法：教學者在佈題時給予某一數學的原理，例如：等值分數，

讓學生依據此數學原理擬出相關的題目。 

4. 訂正法：教學者在佈題中刻意漏掉某些必要的條件，或是多加一

些不必要的條件，在解題時特別顯示出前後不一的矛盾之處或是

錯誤的解法，讓學生訂正澄清之後再擬出完整的題目。 

5. 實驗法：教學者利用具體物操作為佈題，讓學生以具體物操弄的

過程為依據擬出問題。 

6. 自由法：教學者以開放題材不加以限制的情境為佈題，讓學生進

行自由形式的擬題，意同作文教學中的「自由命題」。 

7. 題材法：教學者在佈題時限定數學題材，如：整數的加減，讓學

生在既定題材中擬題。 

 

三、Silver的擬題類型 

  Silver（1994）對擬題的分類是依據產生新題目時擬題者所構想

的方式，主要將擬題類型分為兩種： 



 12 

1. 從已給的題目中再產生新的題目：這類型的擬題通常會學習更深

入的數學概念，也常常會破除學習者心中所存在的迷思概念。 

2. 從情境或經驗中再創造出新類型的題目：這類型的擬題容易呈現

學習者既有的數學概念，往往隱含著學習者的先備知識或是迷思

概念，是教學活動非常好的開端。 

 

四、Stovanova和 Ellerton的擬題類型 

  Stovanova和 Ellerton（1996）將擬題分為下列三種類型： 

1. 在有結構（structure）的情境中擬題：擬題者經由教課書或是教學

者的佈題，利用現成的結構題目做模仿或改變，擬出新的題目。 

2. 在半結構（semi-structure）的情境中擬題：擬題者利用已具備的數

學知識概念和運算解題技巧，自行建構做關係連結，擬出新的完

整結構題。 

3. 自由（ free）的情境：擬題者在給定的自然情境下，如：主題故事、

分東西等等… ，沒有特別限制的自由擬題。 

 

五、梁淑坤的擬題類型 

  梁淑坤（1997）編製了一套擬題的評量工具，這套評量工具是根

據教育部在 1993所公佈的「國小數學課程標準」的內容所訂定的。

而此套擬題評量工具中所呈現的擬題的教材分為六大類型，分別是：
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算式、文字、圖表、解法、答案和題目等六大類，本研究者依據這六

大類加以說明： 

1. 算式類：在佈題中是給一個算式，此算式不一定是正確的算式，

讓學生根據這個算式擬出題目，此題目可能是呈現錯誤算式的錯

誤點，可能是呈現算式的數學意義。 

2. 文字類：在佈題中呈現一段文字的敘述，再讓學生依據文字敘述

中所給的條件擬出一道題目，或是依文字敘述情境而擬的題目。 

3. 圖表類：在佈題中一個圖表，讓學生依據圖表擬出一個跟圖表內

容相關的題目。 

4. 解法類：在佈題中規定一種數學運算方法，如「乘法」或「除法」，

讓學生擬出的題目是運用此運算方法來解題。 

5. 答案類：在佈題中給予一個答案、一組計算過程或一個解題記錄，

要求學生擬出符合佈題條件中的題目。 

6. 題目類：在佈題中先給一個題目，要求學生解題後，再根據此題

目擬出一個新的題目，此新的題目可能是模仿佈題，也可能是再

延伸概念的題目。 

 

六、各種擬題類型之分析比較 

  上述各學者的各種擬題類型，用以下表做綜合的分析比較： 

 



 14 

表 2-1-2各種擬題類型分析對照表（引自林群雄，2004：12-13） 

 
Reitman 
（1965） 

坪田耕三 

（1987） 
Silver 
（1994） 

Stovanova 
Ellerton 
（1996） 

梁淑坤 

（1997） 

結構題 
1.已知、目標
均已定義清

楚。 

1.模仿或類題
法。 

1.從已給的題
目再產生新

題目。 

1.結構的情
境。 

6.題目題 

2.已知已定清
楚，目標為定

義清楚。 

2.算式法 
3.原理法 
4.訂正法 
5.實驗法 
7.題材法 

2.從情境或經
驗中再創造

出新類型的

題目 

2.半結構的
情境 

1.算式類 
2.文字類 
3.圖表類 
4.解法類 

3.已知未定義
清楚，目標已

定義清楚 
- - - 

5.答案類 
非結構題 

4.已知、目標
均未定義清楚 

6.自由法 
- 

3.自由的情
境 - 

    從研究者的分析中得知，Reitman所提出的第一類型的擬題結構

與坪田耕三的「模仿或類題法」、Silver的「從已給的題目再產生新題

目」、Stovanova和 Ellerton的「結構的情境」，以及梁淑坤的「題目

題」是相同的，都是已知條件和目標問題都非常完整清楚的問題結

構，是可以做解題練習的結構題。而 Reitman第二類型的擬題結構是

已知條件定義清楚，但是目標問題卻模糊不清楚，與坪田耕三的「算

式法」、「原理法」、「訂正法」、「實驗法」、「題材法」，Silver的「從情

境或經驗中再創造出新類型的題目」、Stovanova和 Ellerton的「半結

構的情境」、梁淑坤的「算式類」、「文字類」、「圖表類」、「解法類」

的擬題類型相同。然而，Reitman的第三類型的擬題結構是已知條件

學 
者 

類 
型 
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模糊不清清楚，卻有很明確的目標問題，和梁淑坤「答案類」的擬題

類型相同。至於 Reitman的擬題第四類型是已知條件、目標問題均未

定義清楚，則與坪田耕三的「自由法」和 Stovanova & Ellerton的「自

由的情境」的擬題類型意思相近，若能夠從這類型的擬題題目加以修

正，是檢測擬題者數學先備知識具備多少的最佳學習行為。 

 

第二節 不同學習階段擬題教學的相關研究 

 

    在此一章節中，研究者將近年來國內外擬題教學的相關研究，依

研究對象的不同，分為國小學童、國中學生、大學教育與教師培訓研

究三大範疇，將其研究內容與成效整理呈現如下： 

 

壹、 幼稚園學生及國小學生為研究對象的擬題相關研究 

 

    在幼教與低年級任教多年的 Skinner（1990）出版”What’s your 

problem？”一書，作者將自己在這一階段的教學經驗，以及過去所教

學過的學生作品編寫而成此書。此書中強調上課的問題必須是學生自

己擬出來的，但問題必須符合該階段的學習內容，過於簡單就無法達

到擬題教學的效果，但如果是學生經擬題過程自行建構出較難的題

目，且能夠思考討論，教師可以適度引導，但千萬不可以由教師「強

行」佈題超出範圍的「難題」；而同儕的討論和質疑可以幫助發現題
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目的不當之處，將錯誤修改的過程中對澄清數學觀念具有正向效果。 

    Tsubota（1987）針對國小一至六年級學童實際擬題教學的上課內

容，出版”生動的算術”一書。在此書中詳實紀錄 Tsubota如何用開放

性問題進行數學擬題教學的過程，並同時讓學生以曾經解過的問題為

基礎問題，利用此基礎問題為出發點再擬出新的問題，然後藉著討論

澄清的方式檢視此新問題是否合理可行，再進行新的解題活動，也讓

學生彼此觀摩學習，激發彼此的創造力，彼此之間有著潛移默化的學

習成長。 

而國內將擬題活動落實在各年級的數學教學中有梁淑坤（1997）

依照國小數學教材設計了一套數學擬題能力測驗（Test of General 

Mathematical Problem Posing，TGPP），此測驗包含了「算式類」、「圖

表類」、「答案類」、「文字類」、「解法類」和「題目類」，做為擬題教

材及評量擬題能力的工具。研究者將這套數學擬題能力測驗設計完成

後在國小教學現場實施，讓現職教師在課堂上進行擬題活動時有範本

依據，再慢慢引發出教師們用自己的方式設計擬題教材，主要目的是

為了讓擬題活動可以落實在課堂中。繼後，梁淑坤和鄔瑞香（Leung & 

Wu，1999）的報告是：由五年級教師無意的給予學生不完整的題目，

改變教學安排進行擬題活動，讓學生修正題目中有錯誤或是遺漏重要

的地方。主要讓學生學習察覺題目錯誤點並能夠修正題目，在修正題
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目的過程中釐清學生的數學概念，並做新題目的擬題教學活動。另一

份報告中，教師在一年級課堂上進行擬題教學活動後，教師利用數學

日記研究讓家長與學生在自己家中進行擬題與解題活動（Leung & 

Wu，2000），藉此擴大擬題活動的實施範圍，讓擬題活動不只是學校

教學活動，也可以成為家中的親子活動，也藉由數學日記學習與他人

分享擬題心得。 

    在低年級的擬題活動研究有： 

    故事是國小低年級學童最喜愛的上課模式，Van den Brink（1987）

就以「故事型態」為研究主軸，針對國小一年級的學童做擬出故事題

的練習，這個擬題活動進行時間長達一學年，藉由故事的型態讓學生

像「說故事」的模式來造題目，並將有創意的擬題作品整理呈現。 

    加減法是國小低年級學童學習「數與計算」最重要的一環，孫秀

芳（1997）研究國小二年級學生的加減法擬題能力和擬題認知程度。

研究結果發現：生活週遭熟悉的情境幾乎都是大部分學生擬題能力的

主要來源，並且發現擬題活動與解題活動是高度相關聯，擬題活動越

熟悉順暢解題活動也越容易正確無誤。 

    對於低年級學童擬題和解題與數學概念的學習歷程探討，周幸儀

（2002）依照國小二年級教材設計 14個進行合作擬題教學活動的單

元，探討國小二年級學生的擬題學習歷程，並了解擬題教學對學生數
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學概念、擬題能力、解題能力是否有助益？結果發現學生在擬題學習

歷程中概念發展和擬題能力有增進效果，並且擬題教學對解題能力的

有正向助益，研究者在進行擬題教學時，遇到學生不懂之處會改變教

學策略，使學生數學概念得以釐清，再加上擬題促進學生思考問題、

進行後設認知的活動來增加數學基模知識，讓學生的學習條件得以提

昇，教師也因此在整個研究的歷程中找到自信、肯定自我。 

    陳佩琦（2003）利用自行設計的學習單進行一個國小二年級班級

24堂擬題教學，探討學生個別擬題的歷程，透過教室觀察、錄音、

訪談、擬題教學回饋問卷及數學解題能力評量前後測、統計分析等質

化與量化的方法，來了解實驗組學生擬題內容分析、錯誤類型、以及

學生對於算式、圖畫、文字三種擬題類型的擬題情形；另外不同擬題

能力的學生在解題能力上的表現以及擬題教學對於解題能力的增進

與否。研究結果發現：經由擬題教學後，學生在各研究相度有明顯進

步，擬題作品則呈現多樣化，更指出擬題教學可以增進學生解題能力。 

    在中年級的擬題活動研究有： 

    為探討多元化創造的擬題能力，English（1998）以開放的形式研

究 54位三年級學生的擬題能力。研究發現學生在數概念以及解題能

力方面，表現出不同的類型。在許多非例行性的情境中，可以擬出多

樣化的題目，但在加法和除法的類型中，學生所擬出來的題型幾乎如
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出一轍，這可能受到教材中例行性題目的影響，造成學生思考模式固

化。 

    若在擬題教學中得到學生有生動一點的擬題而不是固化思考，教

學者扮演著極重要的角色。楊惠如（2000）用行動研究的方式對一個

國小三年級班級的學生為對象實施七個單元的擬題教學活動。研究結

果顯示教學活動一開始都是困難重重，且一開始得到的結果不夠理

想，而教學者扮演著教學設計者、佈題者、引導者、時間掌控者以及

成效評估者等五種角色，而這些角色，在整個擬題教學中都是非常重

要。後來教師刻意安排教學情境更克服種種困難，學生終於擬出生動

的題目，更是成為解題與擬題的小作家。林群雄（2004）也是透過行

動研究的方式，瞭解擬題活動教學對於國小三年級學生在數學課堂中

接受的情況與擬題教學之後學童數學能力的成長。如楊惠如的結果

般，在擬題教學中老師與學生們都必須不斷的做修正才能慢慢的將整

個教學流程順暢，最後才能達到事半功倍的成效。     

    在高年級的擬題活動研究有： 

    擬題教學的歷程和成效是需要透過一段時間的教學與觀察才能

比較明確了解學習者的改變，Winograd（1990）以一年的時間研究學

童擬題和解題的過程，並在小組中分享其過程，藉以瞭解學生擬題活

動的困難點和小組共同解題的行為；研究結果發現，學童在在小組合
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作學習中擬題呈現出多樣化的型態，並可以完成學習的重點，另外

Winograd更提出學生的擬題作品可以成為教師佈題以及教材的來源。 

    在探討高年級學童不同的擬題教學策略對分數概念學習影響的

研究，國內徐文鈺（1996）以 104位國小五年級學生為對象，隨機將

學生分為「合作擬題組」、「個別擬題組」及「控制組」三組。整個分

數課程教學實驗為期六週，每週兩次，每次 40分鐘，三組學生分別

接受「合作擬題」、「個別擬題」、「非擬題教學」不同教學方式。研究

結果發現：「合作擬題組」在「部分－整體」這個較複雜概念的表徵

轉換能力，分數解題能力，分數擬題能力流暢性、精緻性、獨特性效

果均優於「個別擬題組」和「控制組」，也顯示出「合作擬題」的學

習模式可以使學習者獲得的「分數」單元較精緻細膩且深入的概念，

但在分數概念的增進效果上，三組受測學生並無顯著差異，因為一般

既有的分數概念經過熟練後就會習得。除徐文鈺之外，鍾雅琴（2002）

更進一步探討合作擬題的教學方式，對國小五年級學生分數概念、分

數解題能力與分數擬題能力的增進效果。其研究發現：合作擬題教學

能增進學生在「整體與複雜的分數概念」和「分數的數線概念」兩種

表徵轉換的學習。分數擬題的「流暢性」、「變通性」、「精緻性」和「獨

特性」四個特性也有明顯的增長。另外，在合作擬題教學方式學生在

自評表中對於認知、情意、技能三方面都給予肯定的評價。 
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    有別於徐文鈺（1996）將研究者做隨機分組，澳大利亞學者

English（1997）是將研究者依不同能力分組，探討不同能力的學生對

於課程中擬題的表現。研究結果發現：擬題能力強的學童對解特殊題

目比較有挑戰突破的企圖心，但是擬題能力強的學生對於數字計算能

力並不是很強。 

    為探討擬題教學素材與生活經驗相連結並以故事型態做引導，

Cohen與 Stover（1982）以六年級學生進行故事擬題活動，讓學生將

已知的故事情境用增加數學訊息、編排數學訊息或是以圖像表示等方

式，學生改寫原佈題的故事題，改寫後的題目學生再做解題練習，在

數學課堂上「文字寫作」變成數學學習過程不可或缺的能力，經過一

段時間的研究發現：學生經過這樣的訓練後，在解題上能力有明顯的

進步，表示文字的表達和數學能力是息息相關。林德宗（1999）研究

發現：學生透過擬題活動可增加數學概念的理解，學生也學習到將數

學知識和生活經驗相連結。學生透過討論過程修正自己所擬出來的題

目，並培養接納不同意見的態度。 

    擬題教學活動的特徵與溝通有著高度相關性，不同文化背景在擬

題活動中所呈現的差異， Cai（1998）以 181位美國和 223位中國的

六年級學生為研究對象，探究其擬題和解題的認知分析，結果發現，

雖然中國學生在計算方面比美國學生強很多，但在擬題方面卻有許多
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相似之處，也就是縱使中國學生在文字語言表達中不比美國學生來的

開放，但是經過擬題教學之後，不同文化背景的學生在文字與數學概

念結合的學習成效上是一樣的精進。而李承華（2002）探討擬題教學

活動是否影響學童對文字題的操弄與了解，以五年級學生經過擬題教

學活動後對數學文字題語意結構的掌握和對文字題解題的影響，研究

結果顯示：擬題教學活動確實提昇了學生在文字題語意結構掌握，但

是「擬題教學活動與文字題語意」的交互作用讓學生在解題能力上並

無顯著差異。 

    很特別的是 Keil（1965）利用實驗法研究比較實施擬題教學對學

生解題能力的差別性；他將八百多位六年級學生分成實驗組與控制

組，並請科任教師擔任教學。實驗組每週一堂由教師提供數學課本以

外類似的情境進行擬題教學；而控制組只解課本題目，此實驗共進行

十六週。結果顯示實驗組學生的解題能力高於控制組的學生，擬題教

學活動對於解題能力有正面的影響。 

    而針對單一單元做深入的擬題教學研究有：吳進寶（2005）以一

個五年級的班級為樣本研究學生整數四則混合運算的擬題教學研

究。研究發現：學生習得正確擬題後，對四則混合運算題目的掌控度

就很高；但解題中對三步驟的四則混合運算錯誤較多，原因在於程序

性的數學知識不夠所造成。除吳進寶針對「整數四則混合運算」之外，
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趙坤川（2006）以小數為題材，探討一個六年級的班級學生小數加減

運算及小數大小比較概念。研究發現：擬題教學提升學生擬題及解你

堤的成功率，學生可將小數概念運用在日常生活中，但是教師在實施

擬題教學時有數學課時間不夠用的壓力。 

 

貳、 國中學生為研究對象的擬題相關研究 

 

    針對國中學生做擬題活動教學研究有： 

    Brown 和 Walter（1983）在”The art of problem posing”一書提

到：利用”what-if-not”的擬題教學策略，引導學生在算出答案後先接

受，緊接著再挑戰各種假設，讓題目情境不是原先狀況，利用其他的

條件解題，探討答案又會是如何？以這樣的解題策略會使數學擬題學

習過程豐富有創意，充滿挑戰性。  

澳大利亞學者 Ellerton（1986）用測驗將學生能力分組，分成高

能力與低能力兩組再研究其擬題的差異，結果發現高能力組的學生會

試著再出挑戰性的題目，且出題的過程是有系統的策劃。然而澳大利

亞學者 English（1997）也是研究不同能力組別的學生對於課程中擬

題的表現，其對象包括七年級學生，研究結果發現擬題能力強的學童

不代表數字計算能力強，但對解特殊題目擬題能力強的學童卻有不錯

的表現。 
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    而擬題活動中情意層面的深入探討，劉芳妃（1997）以國中一年

級數學課堂中的擬題作業表現與教學活動來研究學生學習合作時的

情意層面以及擬題能力的相關性。研究發現：學生生活經驗或班級中

的人、事、物相關的次文化之擬題題材最能引發學生的討論與參與，

這項結果與林德宗（1999）所做的研究相互呼應，都顯示生活經驗在

學生擬題教學中所佔的重要因素；然而在進行合作擬題時，學生傾向

擬困難或奇特的問題，且組員間合作的技巧會影響其學習品質。學生

的數學成就高低和擬題的流暢性及變通性無顯著差異。 

    在教學現場進行擬題教學活動，匯集活動進行過程的方法和內

容，以提供欲從事擬題教學之教師建議，莊美蘭（2003）在國一數學

教學現場針對課程中不同單元進行合作擬題和個別擬題，將學生所採

取的擬題方法和內容做整理發現：合作擬題是透過同儕的互動提供討

論的機會來進行小組的學習，讓學業成就高的學生引導學業成就低的

學生，而個別擬題則是讓學生激發個人擬題的創意與實力，增加自我

的成就與學習的企圖心，並發現自己在數學概念上的錯誤，再經同儕

討論與教師引導的學習過程作澄清與改正。 

在小組合作擬題的成效方面， Borba（1994）研究二百位八年級

的學生做深入的探討，學生在九星期的課程中，每一小組選定一個主

題，並且依照這個題目擬出一個相關題目，擬題之後小組成員再一起
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解決他們所擬出的問題。在這樣的學習過程裡發現，很多學生覺得透

過擬題活動，讓他們感受到對於學習的自主權，同時與同學討論可以

獲得自己先前所沒想到的方法或市澄清之前錯誤的概念。研究者並發

現，在小組擬題的過程中，教師必須適時給予引導，歸納小組中紛歧

不一的意見，讓小組討論內容聚焦，才能讓學生分工合作完成任務。 

    在國中研究中，也有針對單一數學主題的教學，例如，荷蘭學者

Van den Brink（1995）以「百分比」的教材為主，讓學生進行擬題活

動，並在教學過程中引導學生擬出兩個有關百分比的題目，這兩個題

目必須一題是學生認為簡單題，另一題則是學生認為困難題，透過學

生擬題的程度便可以瞭解學生對百分比概念認識有深入，也提供給老

師教學時的依據。 

 

參、 大學生、職前教師或在職教師為研究對象的擬題相關研究 

 

    對於職前教師與現職教師的師資專業培訓方面，梁淑坤教授投入

相當多的心力。梁淑坤（1993）以美國某教育學院修「國小數學教材

研究」的 18位學生為對象，設計一份開放性作業-「十五枝火柴」，

以同時研究「擬題」與「一題多解」，並提出須在師資培育的課程中

增設擬題的課程之建議。並在 1994年撰文分析擬題在課程的角色，

建議應自低年級開始就列入擬題的活動。另外，梁淑坤（1995）以
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65位職前教師及 127位在職教師為對象，探討其在三種實驗擬題作

業形式（純文字敘述、包含數值、包含符號）下的擬題行為。研究發

現職前教師與在職教師在擬題的數量上並無顯著差異，在三種擬題作

業形式中，有數值的形式較其它兩種形式被教師們接受；在文字敘述

方面，教師們則自行提供資料或擬出資料不足甚至不可行的題目；在

包含符號的形式中，教師們傾向於寫出非題目、非數學或不可行的題

目。梁淑坤並指出：未來教師若想把擬題介紹到教室讓小學生嘗試擬

題的話，教師們自己本身要有更豐富的擬題經驗，也要懂得設計作業

及評量學生的作品，這是師資培育須注意的一環。 

多位學者對於職前教師與現職教師有更進一步的研究，Silver、

Mamona-downs、Leung和 Kenney（1996）研究 53位中學教師和 28

位職前教師。他們是以個別擬題或是合作擬題的方式，研究這幾位受

是教師在起始擬題（IP）、解題（PS）和附加擬題（AP）三個階段中

的數學擬題能力。研究發現受試者具有數學擬題的能力，且在解題前

比在解題後所擬的題多，因為在解題之後受試者便會將「同解題模式」

的題目歸類，擬出具代表性的題目。這樣的教師擬題能力將主要影響

將來教學時教師的佈題，所以 Leung和 Silver （1997）嘗試建立擬

題作品系統化分類的工具，藉此將擬題的學習作品系統分類以評量，

他們以 TAPP（Test Arithmetic Problem Posing）來測驗 63位職前教師，
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結果發現許多受試者都可以擬出「可行的」題目，這套系統可以提給

教師做擬題教學時評量的依準。 

    針對大學的專業數學課程，Schloemer （1994）將 Brown和 Walter

（1983）提”what-if-not”的擬題教學策略，以實驗法研究大學生學習

高等代數的結果，研究結果顯示控制組與實驗組在數學成就中並無顯

著差異，雖然在擬題能力方面，實驗組的表現比控制組好，但是在數

學態度的表現上，兩組學生表現的不理想下降。根據研究者的結論表

示：實驗組已習慣原來高等代數的教材，用擬題的教學方式反而讓學

生在數學態度上會產生負面的影響。 

    針對現任教師，多位研究者皆以自身研究結果與教學經驗提出結

論：周幸儀（2002）針對國小二年級教師研究發現：為達進行合作擬

題教學活動，教師專業成長是必然的，因為教師於教學中需要接受不

斷改變教學引導策略的挑戰。針對國小三年級教師，楊惠如（2000）

行動研究中顯示教學活動中教師扮演重要角色：教學設計者、佈題

者、引導者、時間掌控者以及成效評估者等五種角色。林群雄（2004）

透過行動研究，瞭解擬題活動教學在國小三年級數學課堂實際運作的

困難與解決方法，其次研創可融入數學教學的擬題素材和方法，最後

探討在整個行動研究的歷程中教師的專業成長。 

    綜合以上不同學習階段的研究，數學科的擬題教學是非常吸引
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國內外各專家學者研究的教學方式，各學習階段的教師在教學現場以

行動研究的理念進行不同單元的擬題教學，試圖突破學生在數學學習

中的困難和盲點；數學教育的學者專家也致力將擬題教學的題目做系

統化的分類歸納，擬題教學的步驟做深入探討，無非是為日後擬題教

學的發展奠定扎實的根基。 

 

第三節 擬題與解題的相關性 

 

    在本研究中學生擬題活動與解題活動是並重，故在本章節中將擬

題與解題的相關性做探討。波蘭數學家 Polya（1945）在其所著『如

何解題』（How to solve it）中，提出解題的歷程共分四個階段（如圖

2-3-1）： 

階段一：理解（Undertand）：即是了解題意，清楚題目在問什麼？題

目中已知與未知的條件是什麼? 

階段二：策劃（Plan）：即是選定好解題策略，發現出題目中已知與

未知條件間的關係，藉著此關係來擬定解題的方法策略與執行的步

驟。 

階段三：執行（Carry out）：即是執行解題策略，以解決問題。 

階段四：回想（Look Back）：解題之後要檢驗答案的合理性，再一次

回顧題目，最好能用另一種策略來解題，看看答案是否相吻合。 
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圖 2-3-1 Polya（1945）解題歷程四階段 

    國內學者梁淑坤（1995）則認為：在進行解題活動前先要了解題

目，若解題者本身也是擬題者，對題目內容會十分熟悉，解題策略也

能清楚呈現。然而解題過程中有新的想法，再擬另一新題目後再策

劃、再解題。重新解題後也可將結果彙整成佈題資料再行擬題活動，

如此一來擬題活動和解題活動便會相輔相成的循環下去。 

因此再擬題與解題活動交互關係中，梁淑坤（1995）根據 Polya的解

題歷程，把擬題取代第一階段的理解，而成為擬題四步驟，如圖 2-3-2： 

 

圖 2-3-2擬題四步驟（梁淑坤，1994，p.159） 

理解 

（Undertand） 

策劃（Plan） 

執行 

（Carry out） 

回想 

（Look Back） 

回顧（Look Back） 策劃（Plan） 

執行（Carry out） 

擬題（Pose） 
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    林群雄（2003）參考 Polya（1945）的解題歷程和梁淑坤（1995）

的擬題步驟，並依據實際上課經驗，將學生的擬題過程呈現如圖

2-3-3： 

 

圖 2-3-3學生擬題行為過程（林群雄，2003，p.15） 

 

  當學生依據教師佈題進行擬題活動，要解擬出的題目是要規劃解

題策略，然後依照解題策略進行解題活動。在規劃解題策略時，學生

有時候會發現已擬完的題目中有些條件不完整，所以無法順利進行解

題策略，這時就必須再重新檢視已擬完的題目做修正或重新進行擬題

活動。學生有時候是在執行解題步驟時才遇到困難，就必須重新規劃

解題策略，為了重新規劃解題策略就會再檢視題目或重新擬題，之後

學生再嘗試進行另一個解題策略。林群雄（2003）認為：解題的成與

敗是促使學習者於執行後選擇的差異，若解題失敗，學習者則會再做

回顧（Look Back） 
策劃（Plan） 

執行（Carry out） 

解
題
失
敗 

解題成功 

擬題（Pose） 
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下一次的策劃；若解題成功，學習者則會選擇回顧整個過程。這樣擬

題又解題的循環過程是環環相扣，也會刺激學生思考統整與創作歸納

的能力，學生也不會因為解題過程中與原題目分離，而降低學生認知

行為（Dillon，1982）。反而透過這個循環可以做到創造數學（making 

mathematics，Polya，1945），學習概念自行建構無限延伸。這種學習

精神，是數學教育期待培育的素養。 

 

第四節 三年級「數與計算」教材內容 

 

    根據教育部 82年所修正發布的「國民小學數學課程標準」中對

教材內容所做的分析，研究者將 82年版三年級「數與計算」的教材

內容分成整數、分數、小數三部份，整理如下： 

 

壹、整數的「數與計算」 

 

一、數的部份 

（一）第五冊部份 

1.利用百格板、橘色積木、白色積木既屬或做出 1000以內的數量。 

2.以代表 100、10和 1的圖象合成來表徵 1000以內的數量。 

3.用「＞」「＜」或「＝」的符號紀錄「兩數的積與定數間」的關係。 

4.2000以內數的說、讀、聽、寫、做。 
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（二）第六冊部份 

1.以代表 100、10和 1的具體物或圖象的合成來表徵 2000以內的數

量，並分別對此數量含有的 100、10和 1的個數加以計數。 

2.利用逐一、逐十、或逐百的方式，逆數二千以內的數至一千以內。 

3.經由兩步驟記錄一個二位數，察覺「位值」。 

4.比較「和」、「差」運算後的大小，並用「＝」、「＜」和「＞」的符

號紀錄「和」、「差」的關係。 

5. 10000以內數的說、讀、聽、寫、做。  

6. 以代表 1000、100、10和 1的圖象合成來表徵 10000以內的數量。 

 

二、計算的部份 

（一）第五冊的部份 

1.解決「和數」為 1000以內，「加數」在 100以內或整百的合成問題。 

2.解決「被減數」為 1000以內，「減數」在 100以內或整百的分解問

題。 

3. 解決「和數」為 1000以內，「加數」在 1000以內的合成問題，並

用算式記錄解題過程。 

4. 解決「被減數」為 1000以內，「減數」在 1000以內的分解問題，

並用算式記錄解題過程。 

5.將「單位量為 1或 10，單位數為 15以內，合成量為 100以內」的
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「倍」問題紀錄成積數未知的算式填充題，並用有「乘號」的算式記

錄解題過程。 

6. 將「單位量為 12以內，單位數為 1或 10，合成量為 100以內」的

「倍」問題紀錄成積數未知的算式填充題，並用有「乘號」的算式記

錄解題過程。 

7. 解決「單位量為 20（100或 1000）以內，單位數為 20（5）以內，

而合成量在 200（400或 1000）以內」的「倍」問題，並用有「乘號」

的算式記錄解題過程。 

8.用有乘號的算式填充題紀錄「單位量在 1000以內，單位數在 5以

內，而合成量在 1000以內」的「倍」問題，並記錄解題過程。 

9.紀錄總量在 72以內，最多分為 12分包含除的解題過程。 

10.解決「總量在 20（100）以內，最多分為 5分」的等分除問題。 

11.將「單位量轉換活動中，新單位數未知」的文字題紀錄成成數未

知的算式填充題，並解決問題。 

12.用有乘號的算式記錄多步驟「加、乘」「減、乘」的混合運算問題。 

13.紀錄兩數的積。 

（二）第六冊的部份 

1. 解決「以實為被計數單位，和數或被減數為 100以內」的合成分

解問題，並用算式記錄解題過程。 
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2.解決三位數加二位數和數超出 1000的合成問題，並用算式記錄解

題過程。 

3. 解決被減數為 2000以內的分解問題，並用算式記錄解題過程。 

4. 解決和數或被減數為 2000以內的合成分解問題，並用算式記錄解

題過程。 

5.用減法算式記錄包含除，等分除問題的解題活動，並用算式記錄解

題過程。 

6.解決「單位量為 10，單位數為 100以內或未知，合成量為幾百幾十」

的「倍」問題。 

7. 將「單位量為 10，單位數為 100以內或未知，合成量為幾百幾十」

的「倍」問題紀錄成算式填充題，並用有「乘號」的算式記錄解題過

程。 

8. 解決「幾個十和幾個十的合成（分解）是幾個十？是多少？」的

問題，並用算式記錄解題活動。 

9. 解決「單位量為 1000以內，單位數為 10以內，而合成量在 2000

以內」的「倍」問題，並記錄解題活動。 

10. 解決「倍加（減）數，加（減）數及和（差）數均為幾個十幾個

一」的合成分解問題。 

11.將「全部不超過 50，部份不少於 15」的加數未知合成問題予以記
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錄成等號右邊只有括號的算式填充題，並求解。 

12.用直式記錄「幾個十幾個一」的合成分解問題。 

13.將「全部不超過 50，部份不少於 15」的被加數未知，（被減數未

知或減數未知）的合成分解問題予以記錄成等號右邊只有括號的算式

填充題，並求解。 

14. 將「全部不超過 200，部份不少於 35」的加數未知，（被加數未

知、被減數未知或減數未知）的合成分解問題予以記錄成等號右邊只

有括號的算式填充題，並求解。 

15.直式加減法的算則：以先記幾個一加（減）幾個一，再記幾個十

加（減）幾個十的方法紀錄和數（被減數）為二位數的加（減）法問

題的解題過程與結果。 

16.先用直式填充題紀錄和數（被減數）為二位數的加（減）法問題，

再用「幾個十幾個一加（減）幾個十幾個一」的方法解決問題。 

17.解決「先合成或分解後，再等分除或包含除」以及「先乘後除」

的問題，並記錄其解題過程。 

 

貳、分數的「數與計算」 

 

一、分數的部份 

（一）第五冊的部份 
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1.等分一固定的長度量 6.8.9或 10個部份，並對所得的單位分量加以

命名。 

2.給一條等分成 5.7個部份的繩子，對真分量加以命名。 

3.給一恰有 6.8.9.10.3.5.7個元素集合，等分成 6.8.9.10.3.5.7個部分；

以此集合為單位量的真分量加以命名。 

4.
8
1，

9
1，

10
1 ，

3
2，

3
3，

5
2，

5
3，

5
4，

7
2，

7
3，

7
4，

7
5，

7
6的說獨聽寫。 

（二）第六冊的部份 

1.建立十分之幾、五分之幾、十二分之幾的數詞序列。 

2.看著具體物說出對應的分數（小於等於 1）之數詞，並寫出對應分

數的數字。 

3. 聽到分數（小於等於 1）的數詞或看到分數的數字，拿出或畫出相

當數量的具體物或線段。 

4.察覺
2
2，

3
3，

12
12和 1的等價關係。 

 

二、計算的部份 

（一）第五冊的部份 

沒有分數的計算課程教材。 

（二）第六冊的部份 

1.在連續量的情境之下，解決同分母分數合成、分解問題，並用算式

記錄解題過程（和數或被減數小於等於 1）。 
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2. 在離散量的情境之下，解決同分母分數合成、分解問題，並用算

式記錄解題過程（和數或被減數小於等於 1）。 

 

? 、小數的「數與計算」 

 

一、小數的部份 

（一）第五冊的部份 

沒有小數的數課程教材。 

（二）第六冊的部份 

1. 透過
10
1 的連絡，了解「0.1」的意義並利用十分之幾的分數序列，

建立 0.1~0.9的數字與數詞序列。 

2. 透過十分之幾的連絡，進行一位小數的說讀聽寫做。 

 

二、計算的部份 

（一）第五冊的部份 

沒有小數的計算課程教材。 

（二）第六冊的部份 

1. 在連續量的情境之下，解決一位小數合成、分解問題，並用算式

記錄解題過程，並解決問題。（和數或被減數＜1）。 

2. 在離散量的情境之下，解決一位小數合成、分解問題，並用算式

記錄解題過程，並解決問題。（和數或被減數＜1）。 



 38 

第五節 三年級「數與計算」課程分析 

 

    本研究為 82年康軒版第五冊與第六冊課程，將有關於「數與計

算」的課程教材流程分成六大部分：「數值」、「除法」、「乘和除」、「加

減乘除」、「整數部分」、「非整數部份」。研究者再以每一部份整理出

相關流程，介紹完流程之後便逐步分析相關的課程要素，更能理解教

學先後順序，進而考慮是否進行擬題教學。 

 

壹、「數值」的課程流程分析 

 

    將「2000以內的數」「10000以內的數」歸納其課程流程，如下

圖 2-4-1所示： 
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圖 2-4-1「數值」的課程流程分析 

2000以內數的大小比較 

說出2000以內數的大小關係。 

了解數的大小和數詞序列的關

聯。 

用＞、＜、＝的符號表示兩數的

大小關係。 

2000以內的數 

複習1000以內的數，並以1000

以內的量為起點累加ㄧ、十或

百，建立 2000以內的數詞。 

四位數的位值 

了解2000以內數字與位值的對

應，並能表示2000以內的數。 

2000以內數的說讀聽寫 

正確讀出 2000以內的數詞和寫

出2000以內的數字。 

認識數字在生活應用中的讀法。 

2000以內數的化聚 

將2000以內的數化成幾個千、

幾個百、幾個十和幾個一。 

將幾個千、幾個百、幾個十和幾

個一聚成正確的數。 

正確化聚錢的數量。 

10000以內的數 

複習2000以內的數，並以 2000以

內的量為起點累加ㄧ、十或百，建

立10000以內的數量概念。 

用積木表示 10000以內的數量。 

數到10000 

建立10000以內的數詞序列。 

10000以內數的說讀聽寫 

知道10000以內數的讀法。 

認識10000以內數的寫法。 

用圖象表示 10000以內的數量。 

分解、合成 10000以內的數。 
第五冊第一單元 

2000以內的數 

萬位 

能將數字和位值對應。 

認識10000以內數的十進

結構。 

第六冊第一單元 

10000以內的數 

比大小 

說出10000以內數的大小

關係。 

了解數的大小和數詞序

列的關聯。 

用＞、＜、＝的符號表示

兩數的大小關係。 

驗算 

從生活情境中了解 10000

以內數的應用。 

利用加減法的互逆關係

驗算。 
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    如上圖所示，三年級的「數值」課程是以 1000以內的量為起始

量，利用累加ㄧ、十或百，建立 2000以內的數詞及數字與位值的對

應，並能正確的聽、說、讀、寫出 2000以內的數，更認識數字在生

活應用中的讀法。接著將 2000以內的數與錢幣做正確的化聚，再進

行比大小的活動。到了第六冊第一單元是以 2000以內的量為起始

量，利用累加ㄧ、十或百，建立 10000以內的數詞及數字與位值的對

應，並能正確的聽、說、讀、寫出 10000以內的數，接著將 10000以

內的數與錢幣做正確的化聚，再進行比大小的活動。最後，從生活情

境中了解 10000以內數的應用並利用加減法的互逆關係驗算。 

 

貳、「除法」的課程流程分析 

 

    將「整除的除法」（就是單元名稱「除法（一）」）和「有餘數的

除法」（就是單元名稱「除法（二）」）歸納其課程流程，如下圖 2-4-2

所示： 
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圖 2-4-2「除法」的課程流程分析 

乘式紀錄等分除 

嘗試使用乘式摘要記

錄等分除問題。 

包含除 

用算式紀錄包含除問題的解題過程 

等分除 

透過平分食物認識等分除的意

義，並以「一次分一個」的方法

解決等分除問題。 

減法和等分除 

用減法算式紀錄等分除

問題的解題過程。 

乘法紀錄包含除 

嘗試使用乘法摘要記錄

包含除問題。 

餘數 

紀錄包含除與等分除的問

題時，學習如何紀錄餘

數；並說出除法算式中各

數字和符號的意義。 

認識除法算式 

透過討論，形成使用除法算

式摘要記錄包含除與等分

除問題的共識，並說出除法

算式中各數字和符號的意

義。 

用除法算式紀錄問題 

使用除法算式摘要記錄除法

問題的解題活動與結果；並

說出除法算式中各數字和符

號的意義。 

被除數、除數、商、餘數 

認識除式中的被除數、除

數、商和餘數；並經由解題

過程發現：餘數必須比除數

小。 

除法算式填充題 

用除法的算式填充題紀錄能

整除的包含除與等分除問

題，並用算式紀錄解題過程。 

用除法的算式填充題紀錄不

能整除的包含除與等分除問

題，並用算式紀錄解題過程。 

第五冊第十一單元 

有餘數的除法----

除法（二） 

除法直式 

透過討論形成使用除法

直式紀錄的共識。 

說出除法直式中各數字

和符號的意義。 

用直式紀錄除法問題。 

第五冊第三單元 

整除的除法----

除法（一） 
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    如上圖所示，三年級的「除法」課程是先以算式紀錄介紹包含除

問題的解題過程，再透過「平分」活動認識等分除的意義，並以「一

次分一個」的方法解決等分除問題，再用減法算式紀錄等分除問題的

解題過程。接著嘗試使用乘法摘要記錄包含除與等分除問題，最後才

使用除法算式摘要記錄除法問題的解題活動與結果，並能說出除法算

式中各數字和符號的意義，同時要形成使用除法算式摘要記錄包含除

與等分除問題的共識，並說出除法算式中各數字和符號的意義。 

    當學習完整除的包含除與等分除的問題後，接著學習如何紀錄餘

數，以及認識除式中的被除數、除數、商和餘數；並經由解題過程發

現：餘數必須比除數小。 

   最後用除法的算式填充題紀錄不能整除的包含除與等分除問題，

並紀錄解題過程，進而透過討論形成使用除法直式紀錄的共識，且能

說出除法直式中各數字和符號的意義。 

 

? 、「乘和除」的課程流程分析 

 

    將「乘法」「乘和除」歸納其課程流程，如下圖 2-4-3所示： 
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圖 2-4-3「乘和除」的課程流程分析 

乘法的化聚 

做三位數乘以一位數乘法的化

聚。 

將解題結果在定位板上做直式

紀錄。 

0和1的乘法 

由遊戲情境中了解被乘數或乘

數是1的乘式。 

由遊戲情境中了解被乘數或乘

數是0的乘式。 

被乘數、乘數、積 

認識乘法直式紀錄，並在定位板上

做直式紀錄解題結果。 

會說出被乘數乘數積等名詞意義。 

乘法的直式紀錄 

會將解題過程與結果在定位板上

做成直式紀錄。 

用乘法直式紀錄解題過程與結果。 

三位數乘以一位數 

用累加做三位數乘以一位數 

乘法直式 

透過操作了解二位數乘以一位數、三位

數乘以一位數的進位乘法。 

透過位值定位活動，獲得乘法直式算則

的經驗。 

乘法配對 

透過配對活動認識乘法意義。 

在情境中獲得乘法交換律的經驗。 

乘法矩陣 

利用乘法算出矩陣中物體的個數。 

由九九乘法表中認識兩數交換相乘，

積是相同的事實。 

透過矩陣排列認識乘法意義。 
第五冊第八單元 

乘法 

除法直式（一）（二） 

用算式填充題紀錄包含除、等分除，並

用乘式和減式紀錄解題過程。 

透過討論，形成使用直式紀錄有餘數除

法的共識。 

第六冊第七單元 

乘和除 

除法直式（三） 

用算式填充題紀錄問

題，並用直式紀錄有餘數

除法的解題過程。 

除法直式（四） 

解決幾十或幾百除以一

位數的除法，並做紀錄。 

乘法交換律 

依照情境說出乘式，並透過情境

與乘法表經驗乘法的交換律。 

乘法算式填充題 

用乘數未知的算式填充題紀錄問

題，並說明解題過程。 
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    如上圖所示三年級的「乘和除」課程是包括「乘法」單元和「乘

和除」單元。「乘法」單元中先由遊戲情境中了解被乘數或乘數是 1

及 0的乘式，以及認識乘法直式紀錄並在定位板上做直式紀錄的解題

結果；接著會說出被乘數、乘數、積等名詞意義。用累加做二位數乘

以一位數、三位數乘以一位數後再進行二位數乘以一位數、三位數乘

以一位數乘法的化聚，並將解題結果在定位板上做直式紀錄。接著，

依照佈題情境說出乘式，並透過配對活動與乘法表經驗乘法的交換

律；再用乘數未知的算式填充題紀錄問題，並說明解題過程。 

    在「乘法」單元之後，進到「乘和除」單元課程，在這個單元中

是先透過具體物操作了解二位數乘以一位數、三位數乘以一位數的進

位乘法，接著透過位值定位活動來獲得乘法直式算則的經驗。緊接著

透過配對活動認識乘法意義，讓學生在情境中獲得乘法交換律的經

驗，利用乘法算出矩陣中物體的個數。學生獲得乘法交換律的經驗後

便能由九九乘法表中認識兩數交換相乘，積是相同的事實，進一步透

過矩陣排列認識乘法意義。然後學生能用算式填充題紀錄包含除和等

分除問題，並用乘式和減式紀錄解題過程。最後透過討論，形成使用

直式紀錄有餘數除法的共識，並用算式填充題紀錄問題與解題過程，

藉以解決幾十或幾百除以一位數的除法，並做紀錄。 

 
 



 45 

肆、「加減乘除」的課程流程分析 

 

    將「三位數的加減」「加減直式」「兩步驟的四則問題」歸納其課

程流程，如下圖 2-4-4所示： 
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圖 2-4-4「加減乘除」的課程流程分析 

減法的直式紀錄 

能用直式紀錄三位數減三位

數，「差」為三位數的解題活動。 

三位數的加法 

紀錄三位數加三位數的解題過程。 

三位數的減法 

紀錄三位數減三位數（不退位）的解

題過程。 

紀錄三位數加減二位數的解題過程。 

解決兩步驟的加減問題 

三位數的合成、分解問題 

解決「求比較量」、「加數未知型」的合

成問題，並紀錄解題過程。 

解決「比較型」、「拿走型」的分解問題，

並紀錄解題過程。 

三位數加法的直式紀錄 

能用直式紀錄三位數加二位數、三位數

加三位數，「和」為三位數的解題活動。 

二位數加減直式 

利用直式算則計算二位數的加減問題。 

三位數加減直式 

利用直式算則計算三位數的加減問題。 

四位數的加減 

解決四位數的合成與分解問題，並用

算式紀錄解題過程。 

第五冊第五單元 

三位數的加減 
加減互逆 

進行四位數合成與分解問題的估算活動。 

利用加減互逆關係解題。 

第六冊第三單元 

加減直式 

乘除關係 

透過具體物操作，明白除法問題可以

用乘法解決。 

看出乘式和除式中各數間的關係。 

在情境中，用除法求出乘法算式中的

未知數。 

乘加、乘減 

用算式紀錄兩步驟「乘加」「加

乘」「乘減」「減乘」問題的解

題活動。 

兩步驟連乘 

用算式紀錄兩步驟的連乘問題。 

除法驗算 

會用「除數×商＋餘數＝被除數」的方法來驗

算除法答案。 

說出驗算的式子中，各數所表達的具體事實。 

第六冊第十一單元 

兩步驟的四則問題 

兩步驟連乘 

用算式紀錄兩步驟的連乘問題。 

明白在連乘的算式中，各數順序變換時

其答案不變。 

四位數加減直式 

利用直式算則計算四位數的加減問題。 

利用加減互逆關係解題。 

乘除混合 

用兩步驟的算式紀錄乘除混合

問題的解題過程。 

除法應用 

用算式紀錄「先合成或分解

後，再等分除或包含除」「先等

分除或包含除，再合成或分解

後」問題的解題活動。 
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    如上圖所示三年級的「加減乘除」課程是包括「三位數的加減」

單元、「加減直式」單元以及「兩步驟的四則運算」單元。 

    「三位數的加減」單元紀錄三位數加三位數的解題過程。包括：

三位數減三位數（不退位）的解題過程；三位數加減二位數的解題過

程；解決兩步驟的加減問題；解決「求比較量」、「加數未知型」的合

成問題，並紀錄解題過程；解決「比較型」、「拿走型」的分解問題，

並紀錄解題過程；能用直式紀錄三位數加二位數、三位數加三位數，

「和」為三位數的解題活動；能用直式紀錄三位數減三位數，「差」

為三位數的解題活動。 

    「加減直式」單元利用直式算則計算二位數、三位數的加減問

題；解決四位數的合成與分解問題，並用算式紀錄解題過程；進行四

位數合成與分解問題的估算活動及加減問題；利用加減互逆關係解

題；會用「除數×商＋餘數＝被除數」的方法來驗算除法答案，並說

出驗算的式子中，各數所表達的具體事實。 

    「兩步驟的四則運算」單元利用用算式紀錄兩步驟的連乘問題，

並且明白在連乘的算式中，各數順序變換時其答案不變；利用兩步驟

的算式紀錄乘除混合問題及加減乘除混合的解題過程，「先合成或分

解後，再等分除或包含除」「先等分除或包含除，再合成或分解後」

問題的解題活動；再透過具體物操作，明白除法問題可以用乘法解
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決，並在情境中，用除法求出乘法算式中的未知數，且看出乘式和除

式中各數間的關係。 

 

伍、「整數部分」的「數與計算」課程流程分析 

 

    研究者將以上多個個單元歸納課程流程，討論其相關性，如下圖

2-4-5所示：

 

圖 2-4-5整數部分「數與計算」的單元相關 

第五冊第一單元 

2000以內的數 

第六冊第一單元 

10000以內的數 

第五冊第三單元 

除法（一） 

第五冊第十一單元 

除法（二） 

第五冊第八單元 

乘法 

第六冊第七單元 

乘和除 

第五冊第五單元 

三位數的加減 

第六冊第三單元 

加減直式 

第六冊第十一單元 

兩步驟的四則問題 
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    在三年級「整數部分」「數與計算」課程的安排共有九個單元，

整個課程認知部分的架構可分成兩大系統。其中一個部份是「數值」

的單元- -「2000以內的數」、「10000以內的數」的課程是為「三位

數的加減」與「加減直式」單元做鋪陳；另一部份是「乘除」的四個

單元，完整編排乘和除的數學概念。這兩部分的課程都是為學習「兩

步驟的四則問題」單元課程做準備。 

 

陸、「非整數部分」的「數與計算」課程流程分析 

 

    「非整數部分」包括「分數」、「小數」、「小數的加減」三個單元，

歸納其課程流程並討論其相關性，如下 2-4-6圖所示： 
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圖 2-4-6「非整數部分」的課程流程分析 

離散量 

等分離散量後用分數表示其中的部份

量，以及部分量是全體量的多少 

分蛋糕 

等分連續量後用分數表示其中的部份

量，並做出分母為 20以內的真分數。 

多少果汁 

等分連續量後用分數表示其中的部份

量，並做分母為20以內真分數的說讀

聽寫。 

摺繩子 

等分連續量後用分數表示部分量是全體量

的多少，並做出分母為 20以內的真分數。 

分母、分子 

知道分數、分母、分子的用語並辨識分

母與分子。 

帶小數 

認識一位小數，並了解超過1與不足 1的單位量；及其讀法與寫法。 

小數 

用一位小數表示有不足 1單位的量，以及一

位小數的說讀聽寫做。 

第五冊第九單元 

分數 

化與聚 

以0.1為單位作一位小數的化聚；並了解

「小數」、「小數點」、「整數」的用語。 

第六冊第六單元 

小數 

數線 

將一位小數在數線上表示，並會讀

出數線上的一位小數 

不進退位的加減 

透過操作解決一位小數的合成與分解

問題，並從情境中了解加減意義。 

用算式填充題紀錄並說明一位純小數

的合成分解問題，並計算加減問題且

說明解題過程。 

進退位的加減 

用算式或直式記錄並計算一位

小數的加減法。 

比大小 

以0.1為單位比較兩個一位純小數以及一位

小數的大小。 

第六冊第九單元 

小數的加減 

十分之幾 

把具體物等分成十份後，用分數

表示部分量。並透過十等分活動

認識十分之幾。 

十分位 

知道一位小數的位值以及「十分位」的位名。 

退位減法 

用算式或直式記錄並計算一位

小數的減法。 

進位加法 

用算式或算式紀錄並計算一位

小數的加法。 

1/10＝0.1 

透過1/10＝0.1認識一位純小數及其讀法與寫法；並了解0.1和1的關係。 
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    如上圖 2-4-6所示三年級「非整數部分」的「數與計算」課程是

包括「分數」、「小數」、「小數的加減」三個單元。 

    「分數」單元的課程編排首先等分連續量後用分數表示其中的部

份量，並做出分母為 20以內的真分數，進行分母為 20以內真分數的

說讀聽寫。再者等分連續量後用分數表示部分量是全體量的多少，並

做出分母為 20以內的真分數，進行分數、分母、分子的用語並辨識

分母與分子。接著等分離散量後用分數表示其中的部份量，以及部分

量是全體量的多少；最後利用具體物等分成十份後，用分數表示部分

量來認識十分之幾。 

    「小數」單元的課程編排首先透過 1/10＝0.1認識一位純小數及

其讀法與寫法；並了解 0.1和 1的關係。接著認識一位小數，並了解

超過 1與不足 1的單位量，及其讀法與寫法，並用一位小數表示有不

足 1單位的量，以及一位小數的說讀聽寫做。再來便以 0.1為單位作

一位小數的化聚；並了解「小數」、「小數點」、「整數」的用語。最後

學習一位小數的位值以及「十分位」的位名，進行以 0.1為單位比較

兩個一位純小數以及一位小數的大小，並將一位小數在數線上表示，

並會讀出數線上的一位小數。 

    經過上兩個單元之後，「分數的加減」單元課程學習「不進退位

的加減」，然後是「進退位的加減」以及「分數加減的直式記錄格式」。 
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    以上是研究者討論三年級「數與計算」所有單元，可是，在本研

究中研究者在課程安排時要配合校務與級務的行事曆，所以「數值」

兩個單元並未帶入擬題教學；另外，未列入擬題單元分析也包括「除

法（一）」（即為整除的除法），因為，該單元在前導研究中實施。由

以上所述，第四章的研究結果呈現，並不包含「數值」的兩個單元和

「除法（一）」的三個單元。 

 

第三章  研究設計 
 

本章節對研究設計的說明，分成研究者的專業背景與信念、研究

樣本與工具、教學流程、研究架構、前導實驗資料的分析等五個小

節。 

 

第一節 研究者的專業背景與信念 

 

    研究者即為研究樣本班級的班級導師，民國 85年畢業於國立台

南師範學院數理教育學系。任教 9年多的時間中發覺現行數學教育的

盲點與亂象，便一心鑽研數學教學的創新與突破，參加多項數學教學

專業研討進修，其中包括：高雄市人發中心數學科建構教學研習班

（87）、台灣省教師研習會九年一貫課程實驗國小教師班 1024期

（89）、高市教育局九年一貫課程講師培訓營（89）、國立教育研究院
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九年一貫數學領域研習班 1218期（91）、第一期遠哲西子灣數學教師

工作坊（91）、第二期遠哲西子灣數學教師工作坊（92）、第三期遠哲

西子灣數學教師工作坊（93）、高雄市數學領航教師（93）。致力推動

的數學教學研究有：數學領域協同教學、將數學遊戲與數學創意教學

融入課堂教學中、具體操作對於國小數學幾何教學之研究。最後，研

究者共發表論文兩次，分別在台東大學所舉辦的全國行動研究研討會

（2003）；以及香港大學數學論文研討會（2003）。 

    研究者於九十三學年考上中山大學教育研究所，在進修期間專攻

數學教學研究，期間修習「數學評量研究」、「數學解題研究」與「認

知與數學學習研究」三門專業科目，期許自己充實專業智能。研究者

希望在數學課室裡，能將教學的主角由老師改成學生，老師擔任協助

者與引導者，一方面可以誘發各個學生的獨立思考，另一方面則可以

養成學生尊重各種不同的合理觀點。為九年一貫教改之後的數學教學

亂象尋求解決的教學方法，打破傳統數學教學的盲點。 

    自開放教育、發展小班教學精神，到目前正積極進行的九年一貫

課程，教育改革是談政策、談組織、談權力，但是最後都必須落實在

教學上面，表現在學生的學習成就上面，這樣的教改才有成效（林生

傳，1997）。研究者心中所秉持的教學信念是：本研究者任職小學數

學教育數年的時間，希望能讓每一位學生喜歡數學，進而學好數學。
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但是我國數學教學長久以來，就是以「分數取向」、「答案本位」為主

要趨勢。學習過程中，教師往往只著重在學生分數高不高的評量標

準。漸漸的，我們的孩子邏輯思考、探究、歸納、推理、分析等能力

漸漸消失，形成老師教過的題目才會，沒教過的就不會，解決問題的

能力幾乎沒有，表達溝通的能力令人沮喪，數學的學習真諦埋沒在追

求高分的企圖心中，讓大多數的學生視數學的學習為畏途。 

  本研究者在一連串數學教學專業進修中，經由梁淑坤老師的引

介，接觸到擬題活動教學，心中點燃起數學教學改革的動力。在多方

的文獻蒐集和論文研讀，確信擬題教學是一個能幫助教師成長，又有

益於學生學習的好方法。 

  本研究是嘗試將擬題教學帶入課堂。期許班上學生可以培養「說

數學」、「解數學」的表達溝通能力。將數學符號轉換成數學語言，透

過組織整理，發表溝通。將學生由傳統被動的受教者，變成課堂的主

導者。 

 

第二節 研究樣本與工具 

 

壹、研究樣本 

 

  研究樣本為研究者任教的三年級常態班級，全班共 35位小朋

友，男生 21位，女生 14位。研究班級所在的學區家長多屬勞工階級，
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對於老師的教學活動支持度蠻高，對於班級事務和學生活動皆會主動

幫忙。研究班級班風活潑開朗，參加學校各項競賽皆有不錯的成績表

現。研究者為了課堂中進行擬題教學的討論辯證活動，特定將班上學

生依個人特質與能力高低做平均分配，共分成 7組，讓每一組都有能

力強的「領導型」學生、能力中等的「學習型」學生與能力差的「模

仿型」學生，以利進行小組的擬題活動與討論辯證。在這一個常態班

級中，「領導型」的學生約有 7人，通常這類型的學生是較有主觀意

識，也比較勇於發言，在小組討論中是會有發言影響力的角色，但卻

自視甚高，一旦概念學習錯誤，要改正往往要多費許多功夫，若將不

同的「領導型」學生放在不同的組別，便會有不同意見與想法引導全

班討論辯證學習，也是讓「領導型」學生聽聽別人的想法後再反思自

己，彼此有學習成長的機會。至於「學習型」學生是佔全班人數最多

約有 18人，他們一開始要主動發表想法意見是很困難的，容易人云

亦云的盲從，但是在小組合作學習中善用「學習型」學生對於同儕表

現會吸收學習的特質，先是引導「領導型」學生做有效的數學討論，

間接的建立「學習型」學生的信心，進而能夠發表自己的想法，驗證

澄清自己的觀念，是學習潛力最大的類型學生，也是一般常態班級中

人數佔最多的學生。最後，「模仿型」的學生，往往都是班上學習成

就差的學生，在實驗班級中約有 10人，這些「模仿型」學生分在不
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同的組別，讓這些原本已經放棄數學的學生能夠在開放討論的氣氛之

下，透過與同儕互動的歷程重新激起學習數學的心。研究者實以學生

為本位的擬題教學中，讓「模仿型」學生彼此有模仿學習的對象，不

會有孤立無援的恐懼，自然也漸漸的不會視數學為畏懼；這樣異質性

的分組一直以來是實驗班的上課模式，也是研究者事先對研究樣本學

生做分析後所精心安排。本研究實驗班級教室座位配置如下圖：  

 

圖 3-2-1教室配置圖 
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貳、研究工具 

 

  為了蒐集本研究完整資料，研究者除了保存學生擬題作品與學生

測驗成績之外，所使用的研究工具有：編製擬題教材、教師教學手札、

學生數學日記、教學實況錄影、跟班教師隨堂記錄、擬題教學回饋問

卷、學生訪談記錄。利用這些研究工具希望能收集各方面的資料，利

於研究結果的分析，下分別針對各項研究工具的使用和編製加以說

明： 

 

一、 單元的選擇和教材的編製 

 

    由於三年級的教材內容以「數與計算」單元居多，佔所有單元的

二分之一，而研究者立意將擬題教學變成一常態教學的模式，所以在

單元的篩選方面以「數與計算」單元為主。 

   82年康軒版數學科第五、六冊的數學課本中，「數與計算」單

元名稱和教學目標如表 3-2-1與 3-2-2所列： 
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表 3-2-1 82年康軒版國小三年級數學單元教學目標（第五冊） 

單元 單元名稱 教學目標 

一 2000以內的數 

1.建立 2000以內的數詞序列  
2.認識四位數的位值 
3.2000以內數的說、讀、聽、寫、  
  做 
4.2000以內個數的化聚  
5.用＞、＝、＜的符號，表示兩數的 
  大小關係 

三 除法（一） 

1.認識除法的意義  
2.利用乘法記錄除法問題的解題過 
  程 
3.使用除法算式，摘要記錄除法問題 

五 三位數的加減  

1. 記錄三位數加減的解題活動  
2. 解決三位數的合成、分解問題，
並記錄解題過程  

3. 用直式記錄三位數加減的解題活
動 

4. 經驗加減法的可逆性  

八 乘法 

1. 認識 0和 1的乘法 
2. 認識乘法直式記錄 
3. 認識被乘數、乘數、積等名詞  
4. 會解決三位數乘以一位數的問題 
5. 複習乘式意義，並經驗乘法運算
的交換律 

6. 瞭解乘數未知的算式填充題  

九 分數 

1.等分具體物後，用分數表示其中的
部分量  

2.等分具體物後，用分數表示部分量
是全體量的多少  

3.認識分母為 20以內的真分數 
4.認識「分數」「分母」「分子」等術 
  語 
5.認識分母為 10的真分數 
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十一 除法（二） 

1.解決有餘數的除法問題  
2.用除法算式填充題記錄問題  
3.認識被除數、除數、商和餘數  
4.能用直式記錄除法問題  

 

表 3-2-2  82年康軒版國小三年級數學單元教學目標（第六冊） 

單元 單元名稱 教學目標 

一 10000以內的數 

1.認識 10000以內的數詞序列  
2.說、讀、聽、寫、做 10000以內的 
  數 
3.10000以內數的化聚 
4.認識位值 
5.認識 10000以內數的大小關係 
6.10000以內數的應用 

三 加減直式 

1.用直式算則計算加、減問題  
2.解決 10000以內數的應用問題 
3.應用加、減互逆關係解題 

六 小數 

1.認識一位小數  
2.瞭解一位小數的化聚與位值  
3.能比較一位小數的大小  
4.認識一位小數的數線  

七 乘和除  

1.能做二、三位數乘以一位數進位的
乘法 

2.經驗乘法的直式算則  
3.從各種情境中認識乘法的意義  
4.能察覺乘法交換律的事實 
5.能用除法算式記錄問題  
6.用直式記錄除法的解題過程  

九 小數的加減 

1.能解決一位小數的合成與分解問  
  題 
2.能用算式記錄一位小數的合成與
分解問題 

3.能計算一位小數的加減問題  
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十一 
兩步驟的四則
問題 

1.會用算式記錄兩步驟乘除混合問 
  題的解題活動  
2.會用算式記錄兩步驟加、減、乘、
除混合問題的解題活動  

3.在情境中經驗乘、除的關係  
4.能驗算除法的答數 

   

    研究方向確定後，研究者開始編製初步的擬題素材。本研究所使

用的擬題教材是 82年康軒版數學科第五、六冊的數學課本，研究者

先就課本內容和教學指引加以詳加閱讀和分析，並請指導教授提供意

見，還參閱對照 82年課程標準和九年一貫課程目標，且參考坪田耕

三（1987）與梁淑坤（1997，1999）等人的擬題教材。接著與同校的

同事交換意見，並加以討論、修正，再將擬題素材和指導教授討論，

完成最後的修訂。下表是教師擬題素材和教學單元的對照表： 

 

表 3-2-3 擬題素材和教學單元對照表 

 
第五冊 第六冊 

故事情境佈題 

（文字類） 

除法（一）、除法（二） 

乘法、 

三位數的加減 

乘和除、 

兩步驟的四則問題、 

小數 

算式佈題 

（算式類） 

 
小數、 

兩步驟的四則問題 

教 
材 素 材 
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應用數學概念擬題 

（圖表類） 
分數 

 

模仿教師佈題擬題 

（題目類） 
 

乘和除 

小數的加減 

擬題解題 

（解法類） 

 
加減直式 

兩步驟的四則問題 

實作擬題 
 

小數的加減 

利用學生的認知衝突

擬題 

除法（二）、 

乘法 

 

   

    由上表得知，教師對於擬題素材的使用，是按照實際教學需要， 

交互運用，其目的在於使學童對於每一數學概念能充分了解，並能善

加應用。 

 

二、 資料的蒐集 

 

  本研究是以行動研究的方式企圖透過實施行動策略來改善教學

現狀，因此如何蒐集資料來佐證和評鑑行動策略的有效性，是個須仔

細思考的問題。而任何單一的資料來源都不可完全作為對方案全面綜

合的觀點，因此，透過觀察、訪談以及文件記錄可以匯集對於一個方
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案的多元觀點（吳芝儀、李奉儒譯，1995）。故本研究的資料蒐集以

兩個面向來進行：首先，資料的蒐集方向要針對教學目標來進行；其

次，資料的蒐集要有多元評量的概念（秦麗花，2000）。所以本研究

所蒐集的資料包括：教師教學手札、數學日記、教學實況錄影、隨堂

記錄等四種。以下將蒐集的資料分述如下： 

（一）教師教學手札 

  在研究的進行中，研究者利用教學手札，記錄自己及對課程執行

的省思、教學活動的進行與所遭遇到的困難、教學中的發現和學童的

特殊表現，以及和同事之間對談後的反應。是重要的研究資料之一。 

（二）學生數學日記 

  學生數學日記是本研究中串起教師教學和學童學習的重要橋

樑，亦是教師教學中佈題的重要依據。學生數學日記的施作，分為三

個部分：首先學童需針對當日數學課堂所上的內容加以記錄，也算是

課後複習；其次依據教師所給予的條件或情境或物件，自己擬出一新

的數學題目並加以解答，這一部分，是教師教學的重要依據，學童的

迷失概念常於這裡出現，教師利用迷失概念作為佈題素材，讓學童討

論，使其產生認知衝突，再讓其辯證分析，藉以澄清概念；最後是學

童的學習心得，教師亦可從中知曉學童的個別需要，據此作教學活動

鋪陳或加強的依據。 
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（三）教學實況錄影 

  為了解教學者教學現場的原貌，研究者於教室後方自行架設攝影

機，以收錄教學實況的影像和聲音。錄影結束後，研究者進行資料轉

譯的工作，重點在於教學者的擬題教學原貌和學童學習反應的呈現。 

    在錄影帶的逐字稿中，研究者因為時間與人力的限制，主要呈現

的部分有「整堂課學生發言的情況」、「課堂中老師說話與學生發言時

間的分配情形」、「教師引導、歸納與澄清的關鍵點」、「學生討論辯證

過程中精彩片段」等四方面。 

（四）跟班教師隨堂記錄 

  課堂的隨堂記錄，研究者商請同事及實習教師，撥空進行觀察的

記錄，其觀察重點在於學童上課的反應，透過全班學生座位表可以正

確詳實記錄每一位學生上課的情況，由於實驗班級有一位跟班教學實

習的實習老師，故每堂數學擬題教學皆有隨堂記錄。 

 

第三節、 教學流程 

 

    研究者所進行的課室教學活動是「雙向互動」「學生本位」「批

判思考」的理念，所以數學課堂所進行的方式如下圖 3-3-1： 
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圖 3-3-1 數學課堂所進行的方式 

    根據圖 3-3-1的方式，在課堂中所進行的教學方式是一種循環的

模式，因為學生學習的過程是活動性，在何時會迸出一個迷思概念是

不可預知，教師無法事先沙盤推演整個課堂情境，但是教學進行的方

式是依照圖 3-3-1所示，當教師佈題所引導的解題討論後，學生便進

行擬題活動，而學生質疑辯證的內容會再形成另一次的討論溝通，進

行另一次更深入的擬題活動，經過反覆深入的解題? 討論? 擬題? 辯

證? 再討論? 再擬題? 再辯證，最後而達成共識。 

    本研究的教學流程是搭配著數學日記做擬題教學，課堂中教師佈

題，小組討論辯證做解題活動，再以小組擬題、討論、辯證、解題的

方式做教學活動，然後在數學日記上做個別擬題的練習與數學心情的

撰寫，經過教師批閱後，再以學生擬題中值得討論的部份做教學流程

的循環。而在此流程中的每一個環節皆是以圖 3-3-1的課堂進行方式

在學習，其流程圖如下圖 3-3-2： 

教師佈題 學生討論 

解題活動 

擬題活動 質疑辯證 

溝通討論 

歸納整理 

初步共識 

溝通討論 

理性批判 

尊重異己 

概念澄清 

模仿擬題 

建構擬題 

創意擬題 

達成共識 

兒童想法 

數學規定 

約定成俗 

舊 經 驗 

有 意 義 

生活情境 

具體操作 
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圖 3-3-2 教學流程 
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及習作練習。 
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題
教
學 

（
一
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    本研究設計的教學流程是藉由教師佈題做擬題教學的開始，以

教師佈題的內容進行學生討論活動與教師引導，接著學生進行解題活

動完成數學日記第一部分。再來，學生依據原佈題進行小組擬題活

動，對於擬題內容進行學生討論辯證、教師引導歸納，將小組擬題的

內容討論過後學生就針對擬題的題目進行解題活動，個人便可以完成

數學日記第二、三部份的個別擬題及學習心得。一般學生的數學日記

都是家庭作業，完成後教師批閱並進行檢討數學日記，以學生的數學

日記內容進行下一個擬題教學循環，並練習數學習作，而每一個教學

循環都與數學課表的彈性安排互相配合。 

    根據圖 3-3-2的教學流程，為讓學生有充分的時間做討論辯證，

而且對於數學習作練習能夠精熟，但又不影響數學課上課的節數，研

究者將數學課表做彈性的規劃，每一單元的數學課上課順序與安排的

教學活動如下表 3-3-1所示。對於相對應的教學流程，請參閱圖 3-3-2。 

 

表 3-3-1 研究班級數學課的排課表 

順序 順序一 順序二 順序三 順序四 順序五 

數學課節

數 
2節 1節 晨光時間 1節 晨光時間 

備註 進入新的單
元，進行擬

題教學流

程。 

如圖 3-3-2
的流程（一） 

討論辯證數

學日記，再

做擬題教

學。 

如圖 3-3-2
的流程（二） 

分享數學日

記及習作練

習。 

 
如圖 3-3-2
的（三） 

討論辯證數

學日記，再

做擬題教

學。 

如圖 3-3-2
的流程（四） 

分享數學日

記及習作練

習。 

 
如圖 3-3-2
的（五） 
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    表 3-3-1的排課日期並不是固定，式隨著單元的進度在編排，但

是一個單元教學流程進行節數的順序是依照表中所列，本研究單元所

佔的教學節數在 4~6節，依單元內容而異；所以研究班級的功課表是

彈性而非固定性。依據國民中小學九年一貫課程暫行綱要中所規定數

學課的上課節數是佔一週學習領域節數的 10％-15％，三年級一週學

習領域節數是 25節，所以數學領域上課節數在 2.5-3.75節，在本校

三年級數學領域一週 4節（3節數學領域和 1節彈性時間補強），因

為研究班級進行數學擬題教學所需，研究者彈性加入 2次晨光教學時

間做補強，每次晨光時間佔 20分鐘，2次晨光時間即為一堂課的時

間，仍符合國民中小學九年一貫課程暫行綱要中所規定數學領域每週

上課節數。而此彈性課表的安排，其教學活動設計如下。 

    順序一是二節數學課連在一起上，共 80分鐘。因為一個新單元

剛開始，學生概念不清楚，透過教師佈題後，討論與錯誤概念澄清的

時間會花比較多，要和學生達成約定的時間需要較長，所以將二節數

學課排在一起。 

    順序二的一節數學課共 40分鐘。主要是針對順序一的數學日記

做討論與辨正澄清，這一節課的佈題是教師在批改完前一天的數學日

記之後，就「概念錯誤」、「創意擬題」、「值得討論的解題過程」等學

生書寫的內容為另一新佈題，這一節課為做有效率的擬題教學，教師
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事先批閱與篩選佈題教材是很重要的。 

    順序三是一節的晨光時間共 20分鐘。主要是讓學生互相觀摩順

序一與順序二的數學日記，以及習作的練習。 

    順序四的一節數學課共 40分鐘。主要是針對順序二的數學日記

或是順序三的習作練習做討論與辨正澄清，棋佈題也是依照學生的擬

題或解題過程為主。 

    順序五是一節的晨光時間共 20分鐘。主要是讓學生互相觀摩順

序一到順序四的數學日記，以及習作的練習。 

    順序二到順序五的流程可依單元內容的多寡與深淺做循環。在本

研究進行時，研究者於學年會議中提出調動定期考查的單元順序，以

利本研究將同概念性的單元做深入的探討，也獲得學年老師的支持，

定期考查範圍並不按照課本的單元順序，由學年會議中討論自訂。 

 

第四節、 研究架構 

 

    根據本研究目的以及研究工具的運用，透過行動研究的教學流

程，將本研究架構是譯如下圖 3-4-1： 
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圖 3-4-1 本研究架構圖 
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第五節 前導研究資料的分析 

 

壹、資料編碼 

 

  甄曉蘭（2003）指出在行動研究中資料的收集、整理與分析是持

續且循環式的進行著，資料要做有效的整理比對就必須加以適當的編

碼（coding），再根據編碼後的資料作暫時性的主題分類，再將各主

題資料重新組合比對，建立資料間的意義和關係，做研究整體的詮釋。 

  研究者基於多元評量的客觀原則，蒐集的資料包括教師教學手

札、學生數學日記、教學實況錄影、跟班教師隨堂記錄等。並將所有

資料進行編碼建檔，研究者以謹慎、敏銳的態度，嚴謹的閱讀原案中

的每筆資料。下表為本研究各項原案資料的編碼方式： 

 

表 3-5-1 各種原案資料編碼意義 

編碼 意義 

RT 研究者，亦指本研究教學者 

S 指全班學生 

S1，S2…  指 1號、2號學生… 以此類推 

RT： 研究者，亦指本研究教學者的談話 

RT-- 研究者，亦指本研究教學者的動作  
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S： 指學生的談話  

S-- 指學生的動作  

910101隨 001 代表 91年 01月 01日跟班教師隨堂記錄第一行 

札 910101 代表 91年 01月 01日的教師手札 

910101錄 001 代表 91年 01月 01日教學實況錄影轉譯稿第一行  

記 910101 代表 91年 01月 01日學生數學日記內容 

 

   以上編碼之後的資料中將相關意義單元形成類別（categories），用

邏輯分析的方法推敲所有類別，定出各種主題項目（themes），再由

主題項目中尋找出類型（patterns）。在 categories到 themes最後形成

patterns的過程中透過不同角度資料的結合，應用多種方式及多種資

料來源，由不同的向度來增強資料間的效度，便是使用三角測定

（triangulation），如此所形成的 patterns較客觀不偏頗，且資料間已

進行交叉檢核，大大提升報告的可靠性。 

 

貳、前導研究資料分析 

 

    為了解國小三年級的學生對擬題教學的接受度，以及各資料的試

做分析，研究者特地選擇同學年的一個班級做前導研究，單元選定「整

除的除法」，共上二節課；此前導研究班級為男生 20人，女生 15人，

教學者即研究者本人。前導研究資料的試作分析以三方面做說明： 
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一、「整除的除法」擬題教學融入三年級數學教室中的課程安排。 

二、學生在擬題教學之後對「整除的除法」單元擁有「數學溝通」的

能力。 

三、教師在進行「整除的除法」擬題教學時所遇到的困難點。  

以下為前導研究資料的試作分析結果。 

 

一、「整除的除法」擬題教學融入三年級數學教室中的課程安排 

 

    在這單元實施擬題教學的課程安排中，研究者從「教師佈題安

排」、「學生對佈題做解題與共同討論辯證」和「學生的小組擬題」三

方面做說明。由於前導實驗只進行兩節課，所以「整除的除法」單元

並沒有完全進行完整個擬題教學的教學流程，只在課堂中進行共同討

論與小組擬題，並沒有利用學生數學日記實施個別的學生擬題活動，

也沒有進行對個別擬題做討論辯證。 

（一） 教師佈題安排： 

    在「整除的除法」這一個單元單元中，課本的佈題也是以情境題

為主，但是都是「單一情境」，如：「有 24罐礦泉水，4罐裝一車，

幾車可以裝完?」諸如此類的題目，所以學生在學習除法時非常容易

「制式化」，所以教師在佈題時是採用「多樣情境變化的故事題」來

引導。 
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RT：今天老師要出一個「狀況題」，每位小朋友都要仔細聽清楚，聽

完之後再動動腦挑戰看看。 

在一間「零食夢工廠」中，有許多好吃好喝的零食和汽水：可樂果

36包，蘋果西打 54罐，金莎巧克力 5粒裝 30條，嗨啾軟糖 42條，

牛奶泡芙 18盒，Kitty一行人共有 6人來到「零食夢工廠」玩樂，裡

面的零食任他們取用，唯一的條件是：若決定哪一樣零食大家就要公

平的享用，不可以爭吵。 

小朋友你們可以為 Kitty一行人列出你心目中覺得最好的「零食菜單」

嗎？ 

例如：Kitty一行 6人都想平分 36包可樂果，他們每一個人可以分到

幾包可樂果呢？ 

可以小組互相討論這個例題如何解呢？討論完後再動筆寫喔！ 

    教師利用故事情境佈題，故事中也有許多條件可以給予學生做擬

題資料，試著誘導學生能夠擬出「等分除」與「包含除」的題目，教

師期望可以讓學生建構出「等分除」與「包含除」的概念並加以融會

貫通，甚至學生可自行延伸出「有餘數的除法」，而不是如教科書中

所學的「除法」那樣片段且制式。 

 

（二） 學生對原佈題做解題與共同討論辯證： 

    在前導實驗中，研究者僅進行 2節課，所以研究者歸納學生對原
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佈題的解法後，整理出二種學生解法，並且針對這兩種解法做共同討

論辯證。 

教師原佈題題目：Kitty一行 6人都想平分 36包可樂果，他們每一個

人可以分到幾包可樂果呢？ 

歸納學生的解法與討論辯證的內容，共有以下兩種 

1.第一種解法： 

  36－6＝30，30－6＝24，24－6＝18， 

  18－6＝12，12－6＝6，6－6＝0；所以每人有六包。 

學生討論辯證： 

因為一人一次拿走一包可樂果，第一次就分掉了 6包，剩下 24包，

第二次又拿走 6包，剩下 18包，… … 總共拿走 6次，就全部拿光光，

所以一人一共拿了 6次，所以一人共拿了 6包。 

2.第二種解法： 

  36÷6＝6；所以是 6包 

學生討論辯證： 

全部有 36包可樂果，平分給 6個人，就用除法代表分東西，得到答

案是 6，所以一個人的到 6包可樂果。 

 

（三）學生小組擬題： 

    經過學生的討論與教師的引導之後，教師進行學生的小組擬題活
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動。學生共分成 7組，擬題結果教師依照「數學性」做分類，將同類

型的題目以一題做代表用以全班討論解題加以引導。 

RT：小朋友，在這座「零食夢工廠」中，你們還可以進行哪些「分

享零食」的遊戲呢？動動你們的小腦袋，小組盡量討論，擬出比老師

的題目更有趣的除法題目喔！擬完題目之後要解答你們自己的題目。 

第一類：模仿老師的題目有六組 

學生小組擬題代表性題目： 

Kitty一行 6人都想平分 42條嗨啾軟糖，他們每一個人可以分到幾條

嗨啾軟糖呢？ 

第二類：不成數學性非結構性的題目有一組。 

學生小組擬題代表性題目： 

在「零食夢工廠」中大家好高興，都一直搶著零食，有人要吃可樂果，

有人要吃金莎巧克力，有人要吃牛奶泡芙，有人要喝蘋果西打，大家

都吃的好高興，要怎麼分呢？ 

    由於前導實驗的教學時間有限，故未進行到個別擬題的部分，而

小組擬題後的學生共同解題與討論辯證部份，在下面第二部份說明。 

 

二、擬題教學後對「整除的除法」單元所擁有「數學溝通」能力 

 

    前導實驗中，探討學生對「整除的除法」單元是否擁有「解釋數
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學」、「質疑數學」、「思考數學」的能力，就利用小組擬題的題目進行

全班共同性的討論辯證活動；小組擬題題目共分成「模仿老師的題目」

和「不成數學性非結構性的題目」兩大類，以下分別做說明。 

（一） 模仿老師的題目： 

    此部分為結構性擬題，在題目的變化性上並不大，所以在進行全

班共同性的討論辯證活動是以「解釋數學解法」、「質疑數學解法」、「思

考數學解法」為主，而前導實驗的班級在這兩節課之前對數學學習僅

有將課本席座與參考卷的題目算出正確答案，沒有其他的數學學習活

動，鮮少有說數學的機會，經過教師佈題的解題過程，讓他們嘗試解

釋數學，把數學想法用言語說出來之後，到小組擬題部分時學生對題

目就有許多不同的解法，而不是單單只有用除法來呈現，研究者引導

歸納下期許學生能夠透過討論發言將「數學說出來」，以下是學生的

發言整理如下。 

學生小組擬題的原題：Kitty一行 6人都想平分 42條嗨啾軟糖，他們

每一個人可以分到幾條嗨啾軟糖 

 

解法一：42－6＝36  36－6＝30  30－6＝24  24－6＝18 

        18－6＝12  12－6＝6   6－6＝0  答：7條 

學生發表：因為一人一次拿走一條，第一次就分掉了 6條，剩下 36

條，第二次又拿走 7條，剩下 24條，… … 總共拿走 7次，就全部拿
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光光，所以一人一共拿了 7次，所以一人共拿了 7條。 

 

解法二：6＋6＝12  12＋6＝18  18＋6＝24  

        24＋6＝30  30＋6＝36  36＋6＝42   答：7條 

學生發表：因為一人一次拿走一條，第一次就分掉了 6條，每人再拿

第二次，就又分掉 6條，共分掉 12條，每人再拿第三次，就又分掉

6條，共分掉 18條，… … ，每人一共拿了 7次，就將 42條全部分光

光，所以一人共拿了 7條。 

 

解法三： 6×5＝30  42－30＝12  12－6＝6  6－6＝0 

         5＋2＝7  答：7條 

學生發表：因為一人一次拿走 5條，用 6×5＝30來算，一共拿走了

30條，原本有 42條拿走後剩下 12條，每個人一次拿一條，每個人

又可以拿走 2條，就把 12條拿光光，所以一人共拿了 7條。 

 

解法四： 42÷6＝7  答：7條 

學生發表：全部有 42條嗨啾軟糖，平分給 6個人，就用除法，得到

答案就是 7條。 

 

（二） 不成數學性非結構性的題目： 

    在小組擬題時出現一組擬題是屬於「非結構性擬題」，研究者希
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望能夠透過學生討論辯證的過程適度引導，讓學生可以將「非結構性

擬題」改變或增減條件成為「結構性擬題」，再做「結構性擬題」的

解題活動，這部份是傳統教科書中較難進行的教學活動，學生自行建

構後所修正的擬題往往會具有延伸性，將學生的討論過程整理如下。 

學生小組擬題的原題：在「零食夢工廠」中大家好高興，都一直搶著

零食，有人要吃可樂果，有人要吃金莎巧克力，有人要吃牛奶泡芙，

有人要喝蘋果西打，大家都吃的好高興，要怎麼分呢？ 

共同討論辯證過程： 

RT：這些人要吃的東西都不一樣，要怎麼分呢？ 

S— 七嘴八舌，不知如何是好。 

RT：我們大方一點，把他們想吃的東西每人都可以分到，你們覺得

怎樣？ 

S：好！ 

RT：那題目該怎麼改呢？ 

S15：老師，我知道！ 

「6個人每人都可以吃到金莎巧克力、牛奶泡芙、和蘋果西打，要怎

麼分呢？」 

RT：要拿多少來分呢？ 

S15：全部分完！而且大家要一樣多！ 
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RT：很好！那誰會將題目重新改正呢？ 

S15：我會！ 

Kitty一行 6人在「零食夢工廠」中大家好高興，都一直搶著零食，

有人要吃金莎巧克力，有人要吃牛奶泡芙，有人要喝蘋果西打，將金

莎巧克力、牛奶泡芙、和蘋果西打全部分完，而且大家要一樣多，每

人可以拿到多少條金莎巧克力？多少盒牛奶泡芙？和多少罐蘋果西

打？ 

RT：好棒！那誰會解這一個題目呢？ 

RT：除了 15號同學之外還有誰要試試看呢？ 

S20：我會！54÷6＝9  30÷6＝5  18÷6＝3 

答：金莎巧克力 5條、牛奶泡芙 3盒、蘋果西打 9罐。 

 

    因為前導實驗實施擬題教學的時間不長，所以學生的共同討論幾

乎都會集中在某些程度較好的學生身上，而且學生幾乎都以老師的題

目為模仿對象，侷限在等分除的情境中，即使在修改「非結構性擬題」

成為「結構性題目」時仍以等分除的情境做修改。研究者期待學生能

自行建構延伸到包含除概念的目標似乎仍沒有達成，但是在解題的過

程中鮮少出現錯誤，也有不同的解題方式出現，對解法的意義敘述詳

盡，也是學生數學能力一大改變。 
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三、教師在進行「整除的除法」擬題教學時所遇到的困難點 

 

    經過二節前導實驗的教學進行，研究者感到：「整除的除法」擬

題教學對一位教學者是一大挑戰，比單純按照課本內容授課來的困難

許多，而教師在進行「整除的除法」單元擬題教學時所遇到的困難點

從「教師破除學生『機械式學數學』的舊習」、「教師在教材準備」與

「教師在掌控課室的教學氣氛」三方面做說明，詳細整理羅列如下： 

 

（一）教師面臨破除學生「機械式學數學」的舊習方面之困難點： 

    研究者觀察教學上的一個困難點，就是學生的機械式學習，在

91年 10月 6日的教師手札中，研究者提到課堂中學生原本對「整除

的除法」學習是制式化的機械操作動作： 

札 911006：從學生對除法過程中「連減紀錄法」的解釋就可以明白

學生是「機械性的連減」而不懂其中涵義。只是恰巧將「減數」與「減

的次數」設計數字相同，學生就開始「張冠李戴」的「湊數學」，機

械性的反射動作式的解數學，就算答案對，分數高又算什麼呢？然而

更有些考題是限定使用「連減紀錄法」來算，這樣「依樣畫葫蘆」的

學習有助數學概念的建構嗎？完全違背了「記錄格式只是用數學語言

來溝通題目」的精髓呢！教師為了破除學生「機械式學數學」的舊習，

必須要製造矛盾處讓學生發生解題的錯誤，這種教學設計對我而言是
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一大挑戰。 

    就以上記錄所述的學生「機械式學數學」習慣是許多其他單元都

會有的學習現象；例如：在除法單元學生就容易看到所有的題目就用

除法解題，若遇到乘除互逆的題型，學生也會「不加思索」的用除法

解題，甚至對於連加或是連減的解題過程，學生也會是機械式操弄，

對於「被除數」、「除數」、「商數」及「餘數」的概念是否清楚，教師

就必須製造方法來診斷，如：運用認知或解題的衝突點來突顯學生此

舊習並加以破除，這便是第一線教師從事數學教學一直以來最大的困

難與挑戰。 

（二）教師在教材準備方面的困難點： 

1. 教師佈題要具延展性和討論性，就要對教材地位與內容熟悉，將

教材掌控得宜，才不會將一堂擬題教學的數學課上得荒腔走板。

如果第一線教師往往只備課該單元的內容，對課程內容的先後承

接不是很清楚，教師要佈出具延展性和討論性的題目會是一大挑

戰。 

2. 教師在面對學生討論發言內容脫離數學正軌時，要能夠掌控上課

時間，在有限的時間內做有效的教學，且適時的引導、歸納與分

析；對教師而言，在「一對多」的情況下，面對學生「未知的突

發狀況」並能做出立即適切的處理，是要非常了解學生之下才能
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掌控，這真的是困難重重。 

3. 教師在進型擬題教學的同時，也要兼顧練習題和回家作業的安排

與訂正，單元教學總時間會有不夠用的情形發生，如何在總時數

內進行擬題教學，又能讓學生精熟學習，是考驗教師有效運用教

學時間的挑戰。 

（三）教師在掌控課室的教學氣氛方面所遇到的困難點： 

1. ? 師要指導全班學生尊重傾聽、欣賞異己、質疑辯證的態度，才

能做有效的討論；如何善用默契用語，如：「×××你好棒」、「×××

謝謝你」來規範學生，考驗著教師的領導能力，運用的恰當便能

在討論時做有效的「團體規範」，若運用不恰當反而會成為「累贅

行為」，引起學生的反感；其間分寸的拿捏就是教師一大困難點。 

2. 教師在帶領全班討論時，往往會遇到只有數位同學「一直」舉手

發言，大部分的學生都會是「旁觀的教室客人」；如何在擬題教學

中活絡學生的心，緊緊牽住學生的注意力，讓每位學生都踴於發

言，不會將擬題教學的數學課上得「七零八落」，考驗著授課老師

的教學魅力；教師要「眼觀四面，耳聽八方」才不會在擬題教學

的過程中遺漏了課室中的任何一個學生，這是教師進行擬題教學

的挑戰之ㄧ。 

 
 



 83 

第四章  結果與發現 
 

    本研究擬題教學實行後，本章主要目的探討的內容分為四個主

題：探討擬題教學實施在三年級「數與計算」課程單元的適切性，擬

題教學融入三年級數學教室中的課程安排，學生在擬題教學之後對

「數學溝通」能力的改變，以及教師在進行擬題教學時所遇到的挑戰。 

 

第一節 擬題教學實施的適切性 

 

    本研究的實施時間與學校進度的配合上有出入，「整除的除法」

單元在前導實驗中進行擬題教學，在實驗班級中「數值」部分的兩個

單元與「整除的除法」部分並沒有帶入擬題教學，其他九個「數與計

算」的單元皆有帶入擬題教學。研究者在三年級「數與計算」課程單

元是否適切實施擬題教學探討中，就「實驗班級與一般班級單元平時

成績的比較」，「單元平時成績表現不顯著差異的單元課程探討」與「單

元平時成績表現顯著差異的單元課程探討」三方面做探討。 

 

壹、實驗班級與一般班級單元平時成績的比較 

 

    由於學校的定期考查不只有「數與計算」單元，所以定期考查成

績很難做為「數與計算」單一單元的比較，而學年單元平時測驗卷是

由學年老師輪流出題，學年每一單元都有統一題目的測驗，故研究者
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利用同學年的另一個班級當對照班，比較實驗班與對照班的「該單元

平時測驗全班平均成績」。另外研究者商請對照組的老師將該班的數

學習作由研究者批改，讓實驗班的數學習作和對照班的數學習作給分

的標準一致，比較實驗班與對照班的「該單元數學習作全班平均成

績」，以及利用 t考驗比較實驗班與對照班該單元的成績是否有達到

顯著差異，將這九個單元以上所述的兩個成績統計成表 4-1-1。 

表 4-1-1 三年級「數與計算」課程單元平時成績比較表 

平時測驗全班平均成績 數學習作全班平均成績  
單元 
名稱 

對照班 實驗班 t考驗 對照班 實驗班 t考驗 

乘法 78.64 81.22 t=.366* 80.24 85.47 t=.807* 
三位數的

加減 
80.23 79.49 t=.116 

p=.751 
82.24 82.65 t=4.465 

p=.102 
除法（二） 79.92 83.21 t=.013* 80.37 84.79 t=.061* 
分數 82.08 82.36 t=.105 

p=.545 
84.62 84.66 t=.024 

p=.685 
加減直式 81.44 82.13 t=.969 

p=.381 
81.27 81.62 t=.047 

p=.639 
乘和除 81.53 86.25 t=2.044* 81.06 84.97 t=2.207* 
小數 82.23 82.34 t=.007 

p=.089 
82.04 82.64 t=1.001 

p=.181 
小數的加

減 
83.62 85.47 t=.153* 81.97 85.76 t=.255* 

兩步驟的

四則運算 
79.97 83.66 t=.907* 79.34 84.82 t=1.182* 

*表示 p＜.05達顯著水準 

    由表 4-1-1所示，實驗班實施擬題教學後，「乘法」、「除法（二）」、

「乘和除」、「兩步驟的四則問題」與「小數的加減」五個單元方面來
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說，實驗班的平時測驗與數學習作全班平均成績有明顯高於對照班

級，t考驗有達到顯著差異。至於「三位數的加減」、「分數」、「加減

直式」和「小數」這四個單元實驗班的平時測驗全班平均成績並沒有

優於對照班 t考驗結果並未達成顯著差異，實驗班的數學習作全班平

均成績也沒有優於對照班，t考驗未達成顯著差異。造成以上這種情

況，這九個單元的課程內容與性質需要探討。以下分「有顯著差異單

元」與「沒有顯著差異的單元」來探討及報告。 

 

貳、有顯著差異的單元課程探討 

 

    由表 4-1-1所示，實驗班級在「乘法」、「除法（二）」（即是「有

餘數的除法」）、「乘和除」、「兩步驟的四則問題」與「小數的加減」

五個單元的平時測驗成績和習作成績有明顯高於對照班級，而學生數

學日記中的擬題具延伸性和認知衝突點，隨堂紀錄顯示師生的數學對

話與討論欲罷不能，課堂氣氛活躍，顯示這五個單元適用擬題教學的

方式。研究者依單元內容的特性認為適用於擬題教學的課程內容應具

下列幾點特性，包括延伸性、多變性，和應用性。 

 

一、延伸性： 

    如「乘法」、「除法（二）」和「乘和除」其實是同一數概念的延

伸，課本內容拆成數個單元教學，反而容易使學生死板學習，用擬題
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教學的方式貫穿，學生利用討論辯證的過程可以自行建構出延伸概念

的題目，會讓擬題教學一直循環，不會出現超出範圍的現象。 

二、多變性： 

    研究者發現單元內容具多變性則適合用擬題教學，例如「兩步驟

的四則問題」的單元，其題目變化的程度很大，透過老師適當的佈題

與學生創意思考擬題，在經過擬題後的解題活動，學生討論辯證，教

師引導歸納，學習效果會比單純的依照課本順序教學來的更好，在做

練習題時，學生對應用文字題也不會害怕，讀題解題的能力增加許

多。在這五個單元內容都具備多樣性的特質，也適用於擬題教學實施。 

三、應用性： 

    如「兩步驟的四則問題」與「小數的加減」這兩個單元內容都是

前面單元的應用，將之前學過的相關先備概念融合應用，學生能夠擬

題的素材就非常的多，且在融合應用的同時，學生已養成創意的企圖

心，就會試著要擬「和別人不一樣」的題目，擬出這樣的題目之後又

要解題，在這一連串的過程中就會呈現學生一些迷思概念，教師可利

用學生的迷思概念製造認知衝突的矛盾，再經過認知衝突的討論辯

證，破除迷思概念的學習成效是容易彰顯，也是擬題教學的最大功用。 
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?、不顯著差異的單元課程探討 

 

實驗班在「三位數的加減」、「分數」、「加減直式」和「小數」這

四個單元的成績並沒有特別優於對照班，研究者進一步審視實驗班的

學生數學日記，發現這四個單元學生的擬題並沒有特別的創意擬題，

所以研究者認為這四個單元在實施擬題教學之後效果不顯著，再從此

四單元的課程內容來看，研究者認為原因如下： 

一、延伸性不足： 

    以「分數」與「小數」這兩個單元來說，學習重點是在認識這兩

種新的數，明白分數與小數的位值和數學專業用語，老師在佈題時很

難有引導性的題材，用圖表方式讓學生擬題，題目都很制式沒有延伸

性。這兩單元有許多需要「宣告」的數學術語，如「分母」、「分子」、

「小數點」、「等分」等等… ，要用學生討論自行建構學得似乎是不太

可能，也需要老師直接教導，教學者是用具體物操作的情境教學來將

這兩個新的數概念帶入，讓他們利用學得的概念做擬題活動，自然就

延伸到「小數的加減」那一個單元，所以在「小數的加減」那一個單

元的整個教學活動就很深入。 

二、多變性不夠： 

    學習內容多變是給於學生擬題最好的素材，但是「三位數的加減」

和「加減直式」這兩個單元內容著重在認識位值與加減練習，熟練計
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算技巧，「分數」與「小數」這兩個單元內容著重在認識新的數概念；

這四個單元內容變化性不大，較難引發學生的創造力，比較不適合實

施擬題教學。 

三、應用性不大： 

    以「三位數的加減」和「加減直式」這兩個單元內容而言，學習

重點著重在解題過程的紀錄，學生利用古氏積木做進退位的練習，具

體物操作的教學情境主要是讓學生明白位值概念以及熟悉數學直式

的摘要記錄模式，學生對文字方式的擬題反而不知如何下筆，教師利

用故事情境及擬題解題的方式做佈題，學生大多只是模仿方式擬題，

學習的重點都集中在計算過程，以至於擬題教學的效果不是很彰顯。 

    因此研究者認為：「著重計算紀錄過程」的課程，與「新數學概

念介紹導入」的課程，都不太適合運用擬題教學的模式。數學的基本

定義是需要老師講解說明的，若要學生溝通辯證中自行建構，往往會

流於「為討論在討論」「為擬題在擬題」的形式，浪費上課時間在做

「無建設性的討論」。但是在老師講解之下的學習，即使不是用擬題

教學的模式，養成溝通討論的課室氛圍仍是學習的主力，並不抹煞學

生主動學習的心。 

 

    經過這些單元實施擬題教學的探討，由於研究者進行的教學順序

與全學年教學順序互相配合，是將擬題教學模式帶入一般教學現場的
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進度，所以發現在一般學校數學教學裡不是任何的內容課程都適用於

擬題教學，由本研究中平時測驗對照班級和實驗班級全班平均成績，

以及數學習作對照班級和實驗班級全班平均成績，就三年級「數與計

算」的課程單元而言，「乘法」、「除法（二）」（即是「有餘數的除法」）、

「乘和除」、「兩步驟的四則問題」與「小數的加減」五個單元進行擬

題教學效果蠻顯著，而「三位數的加減」、「分數」、「加減直式」和「小

數」這四個單元不太適合擬題教學模式。研究者針對學生數學日記中

擬題的情形與單元內容分析，針對「延伸性」、「多變性」、與「應用

性」三種特性探討，教學者進行擬題教學要如何應用的恰當就必須事

先了解課程內容這三方面的特性，適切的運用才能達到「事半功倍」

的教學成效。 

 

第二節 擬題教學融入三年級數學教室中的課程安排 

 

    除了以上討論的適切性，研究者針對自己的課程安排，在探討擬

題教學融入三年級數學教室中的課程安排，因為擬題教學的課程引導

是教師佈題部份，研究者將「數與計算」中本研究進行擬題教學的九

個單元，分成「整數部分」和「非整數部分」兩大方向，依照教學單

元的順序呈現，針對教師佈題引導的方式分別做說明。「整數部分」

包括：「三位數的加減」、「乘法」、「有餘數除法」、「加減直式」、「乘
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和除」、「兩步驟的四則運算」六個單元；「非整數部分」包括：「分數」、

「小數」、「小數的加減」三個單元。 

 

壹、「整數部分」的教師佈題引導 

 

    因為本研究是以康軒 82年版的數學課本為主要依據，而依照課

本的安排「整數部分」的實驗單元有六個單元，按照前後順序分別是：

「三位數的加減」、「乘法」、「有餘數除法」、「加減直式」、「乘和除」、

「兩步驟的四則運算」等六個單元。而擬題教學的延伸性及數學概念

的融合，是本研究實驗班級的學生在實驗實施過程中所慢慢具備，因

此也大大影響教師佈題的方式。 

 

一、「三位數的加減」的課程安排： 

（一）課本佈題： 

單一情境的數學問題： 

1.量量自己的身高是幾公分？手臂張開是幾公分？哪一個比較長？ 

2.文具店中紅書包 245元，藍書包 368元，各買一個共多少錢？ 

3. 文具店中紅書包 245元，藍書包 368元，哪一個比較貴？貴多少

錢？ 

（二）教師佈題內容（利用故事情境佈題）及用意： 

1.教師佈題： 
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小香去百貨公司買一組 179元的文具，一個 214元的戰鬥陀螺，和一

個 378元的遊戲機，小香一共花了多少錢？如果小香有 2000元，小

香剩多少錢？你能幫她將剩下的錢安排一個購買單嗎? 

2.教師佈題用意： 

利用前述條件讓學生練習三位數的加減法，後面的問題是引導學生做

擬題，期待學生可以將乘法與應用在接下來的擬題上，也在無形中學

習到兩步驟的四則運算。 

（三）課本安排和教師佈題的差異： 

在課本中「三位數的加減」之前「數與計算」部分學生只學過「2000

以內的數」和「整除的除法」，所以課本內容是緊扣著「三位數的加

減」的運算過程在實施，在此佈題中希望能將乘除帶入的用意學生幾

乎很難達到，因為數值會過大；所以這一個佈題後學生的擬題也是幾

乎用「買一組的情況」資料擬題，與課本「單一情境的數學問題」差

異不大。 

 

二、「乘法」的課程安排： 

（一）課本佈題： 

1.運動衫每件 120元，買 3件要多少錢？  

2.算算看，3個 151元，一共是多少錢？ 

3.一排有 6人，一共排成 5排，一共有多少人？ 



 92 

4.每包口香糖有 7片，要買幾包才有 49片口香糖？ 

（二）教師佈題內容（利用故事情境佈題）及用意： 

 1.教師佈題： 

Kitty在森林中遇見一座糖果屋，Kitty在糖果屋內買了 1盒金莎巧克

力，每個 120元；買了酷兒果汁 3箱，每箱 300元；買了 4包蠶豆酥，

一包 25元；乖乖一包 10元，Kitty買了 0包；糖果屋中還有許多其

他的零食，小朋友你可不可以設計一個你自己的糖果屋賣場？順便幫

Kitty花的錢算出來，也帶你的好朋友來買呀! 

2.教師佈題用意： 

利用故事情境佈題提高學生的學習興趣，而題目中的數字設計要學生

在這佈題解題過程中體驗「0」和「1」的乘法，進而讓學生得以延伸

性擬題，並在解題過程中認識被乘數與乘數以及乘法的直式紀錄方

法，透過設計的買單，教師適時引導乘法的交換率與乘法的算是填充

概念。研究者利用開放式的擬題方式希望學生能多加運用先備數學概

念做擬題，順便也可以複習相關的舊單元。 

（三）課本安排和教師佈題的差異： 

課本中是局限在三位數乘以一位數的乘法，但是這個單元之前已教過

「整除的除法」和「三位數的加減」，所以研究者的佈題中是希望引

導融合這兩單元的數學知識所設計數字大小和關係。並且在設計買單



 93 

的「創造性」部分，教師能夠隨著班上擬題的情況適時的加入其他乘

法概念，是非常好運用的佈題設計。 

 

三、「有餘數的除法」---即「除法（二）」的課程安排： 

（一）課本佈題： 

1.把 25個布丁每 3個裝一盒，可以裝滿幾盒？剩下幾個？（將做法

用算式記錄下來） 

2.有 32個蘋果，每 4個裝一袋，可以分成幾袋？剩下多少？你會用

直式記錄下來嗎? 

3.算一算，再用直式記記看 

  45÷5         24÷4       53÷8 

（二）教師佈題內容（利用故事情境佈題）及用意： 

1.教師佈題： 

Kitty在糖果屋中買到 29顆巧克力，要分給 8位好朋友，每顆巧克力

7元，Kitty花了多少錢?每位好朋友得到幾顆巧克力？你能不能說出

你算的答案是對的？ 

如果你是 Kitty的好朋友，你會買什麼東西回報呢? 

2.教師佈題用意： 

將有餘數的除法與乘除合併，佈題的解題過程式分層引導，讓學生將

乘除並用，也體驗乘除互逆的性質，而且佈題中也加入多於條件，避
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免學生「機械式的解決除法問題」。最後並用情境的延伸誘導學生做

創意性擬題，由創意擬題中再解題，由解題中再擬題… ，教學活動便

可循環下去。 

（三）課本安排和教師佈題的差異： 

課本中這個單元沒提到驗算部份，但是乘法已學過卻無帶入「乘除互

逆」，將有餘數的除法驗算排到「兩步驟的四則運算」，這樣對有餘數

除法的直式記錄格式中真正涵義了解程度有差距，所以「乘除互逆」

配合上加減就是教師佈題的重點。 

 

四、「加減直式」的課程安排： 

（一）課本佈題： 

1.小明在文具店買筆記本用了 38元，買原子筆用了 25元，小明共花

了多少錢？ 

2.哥哥身高是 163公分，弟弟身高是 147公分，兩個人相差幾公分？ 

3.爸爸帶錢去買錄音機，用了 3280元，還剩 5620元。請問爸爸帶了

多少錢？ 

（二）教師佈題內容（擬題解題式的佈題）及用意： 

1.教師佈題： 

Kitty去工作，第一天賺 230元，第二天賺 350元，第三天被扣 198

元，第四天賺 450元，請問 Kitty共賺多少錢？ 
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若 Kitty想賺超過 2000元，他至少要再賺多少錢？ 

2.教師佈題用意： 

教師佈一個結構性的題目讓學生解題，試圖從學生的解題過程中去了

解學生對三位數加減直式的計算過程是否真正了解，進退位的位值概

念是否有迷思概念。 

（三）課本安排和教師佈題的差異： 

這個單元的內容蠻制式化，在「三位數的加減」時就有絕大部分的學

生已用直式呈現，而此單元是在「10000以內的數」之後，所以在整

個教學流程中也是以「數目字加大」、「熟練進退位的直式記錄格式」，

與課本的編排差異不大。 

 

五、「乘和除」的課程安排： 

（一）課本佈題： 

1.弟弟有 125元，哥哥的錢是弟弟的 6倍，哥哥有多少錢？ 

2.有 3件上衣和 5條裙子，一共有多少種搭配方法？ 

3.超市有 28個布丁，每 3個裝成一盒，可以裝成多少盒？剩下幾個？ 

4.菊花有 82棵，每 8棵種一盆，可以種成幾盆？剩幾棵？ 

（二）教師佈題內容（利用故事情境佈題）及用意： 

1.教師佈題： 

Kitty開了一家大型寵物店，店中有 13隻小白兔，Kitty想再買進小白
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兔，買進的數量是原本小白兔數量的 6倍；有 125隻小鳥和 8個大鳥

籠，小鳥要怎麼放置呢？今天有 10個客人想要買小狗和狗飼料，但

是 Kitty的店仍然亂糟糟，小朋友你能不能幫 Kitty把寵物店安排好呢? 

2.教師佈題用意： 

希望學生在「寵物店」的情境中將乘除概念融合運用，所以在佈題的

時候給予一些「解題條件的提示」，但也安排「只有情境物而無任何

數學條件的問題」，要將這樣的情境擬出完整的題目，是訓練學連結

統整數學概念的挑戰。 

（三）課本安排和教師佈題的差異： 

「乘和除」的單元在三年級整數的數與計算部份已進入倒數第二個單

元，為了增加學生的讀題解題和文字與數學概念的結合，提升「兩步

驟的四則運算」應用能力，言教者捨棄課本「單一情境佈題」的方式，

用更開放多變化的情境誘發學生的數學思考。 

 

六、「兩步驟的四則運算」的課程安排： 

（一）課本佈題： 

1.兩步驟連乘：一排有 3個乳酪，有 4排疊 2層，共有多少個乳酪？ 

2. 兩步驟連除：布丁一盒 3個，超市賣出 4盒共得 84元。算算看，

布丁一個多少元？ 

3.乘除混合：小明過生日買了每包 15個果凍 3包，請 5個小朋友吃，
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一個人可以分到幾個果凍？ 

4.乘加、乘減：一袋有 8個柳丁，媽媽買了 7袋，晚餐後全家吃了 15

個，還剩下幾個？ 

5. 除法驗算：用 45元買 10元一包的紅豆餅，可以買 4包剩 5元，

想想看要怎樣才知道對不對？ 

（二）教師佈題內容（利用故事情境和解法佈題）及用意： 

1.教師佈題： 

小朋友若你是 SOGO百貨的老闆，請你擬出一份「賣場計劃表」，這

份計劃表內容需要能夠用「乘除並用」、「加乘並用」、「減除並用」、

或「加減乘除合用」計算出來。 

2.教師佈題用意： 

沒有具體物的提示，只用解法的限制讓學生擬題，實驗班級已經經歷

一大段擬題教學實施的歷程，仍是一大挑戰，但是研究者希望透過同

儕討論辯證模仿的過程讓學生學習這個單元，比較能激出學生的潛

能，當然在這樣「空白課程」的設計中，教師的歸納與引導是很重要

的，課本內容要適時帶入，若面對學生自行建構延伸部分也要適當引

導處置，才不會偏離本單元的教學目標。 

（三）課本安排和教師佈題的差異： 

課本這個單元將「兩步驟的四則運算」運算方法分類的很清楚，這樣
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的完整切割在搭配教師開放的佈題，可以給學生具體又深入的運用，

並讓學生創意無限的發揮先備數學概念來擬題與解題。 

 

貳、「非整數部分」的教師佈題引導 

 

    本研究是以康軒 82年版的數學課本為主要依據，而依照課本的

安排「非整數部分」的實驗單元有三個單元，按照前後順序分別是：

「分數」、「小數」、「小數的加減」等三個單元。以下就這三個單元的

教師佈題方面做說明。 

 

一、「分數」的課程安排： 

（一）課本佈題： 

1.一個蛋糕平分成 5塊，分出來的一塊是多少個蛋糕？兩塊呢？三塊

呢？ 

2.有 10個柳丁裝成一盤，其中的 4個是這一盤柳丁的多少？ 

（二）教師佈題內容（利用數學概念的圖形佈題）及用意： 

1.教師佈題： 

媽媽要將一個?形蛋糕分給兄弟姐妹 4個人，媽媽可以怎麼分?小朋友

你來幫媽媽公平的平分這塊蛋糕吧! 

2.教師佈題用意： 

藉正方形的切割帶入「等分」的觀念，也將分數的定義由具體動作引
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入；在三年級的學生第一次學習分數時，等分的動作必須等分圖形比

較具體明白，不要一下子就用等分線段來引導，對三年級學生而言比

較抽象。 

（三）課本安排和教師佈題的差異： 

課本只是平分圓形披薩，學生很難具體做評分的概念，教師從方形做

平分概念的佈題，讓學生較容易實做，但是本單元只有做分數的介

紹，了解分數過程所佈的題目和課本所編排相差不多，擬題教學也較

無顯著差異。 

 

二、「小數」的課程安排： 

（一）課本佈題： 

一條橘色積木和 10個白色積木一樣長，一個白色積木和多少條橘色

積木一樣長？又可以怎樣表示？ 

2個白色積木呢？3個白色積木呢？4個白色積木呢？… …  

（二）教師佈題內容（利用故事情境佈題）及用意： 

1.教師佈題： 

老師買一塊披薩切成 10片，分給家中四個人，每個人可以分到幾片？

剩幾片？這些答案可以用另外一種表示方法---每個人分到的披薩有

可以說是幾塊？剩下幾塊? 

2.教師佈題用意： 



 100 

利用十等分的觀念帶入小數，定義小數的位值；在小數與分數之間的

關係明白後，佈題的情境才可由「連續量」的情境帶入「離散量」的

情境。 

（三）課本安排和教師佈題的差異： 

本單元從「十等分」的分數帶入小數概念，再進行小數的位值概念與

化聚，對於一個新的數值介紹，教師佈題和課本編排差不多，所以擬

題教學沒有顯著差異。 

三、「小數的加減」的課程安排： 

（一）課本佈題： 

不進退位的加減： 

1.豪豪喝了 0.4杯果汁，又喝了 0.3杯果汁，他一共喝了多少杯果汁？ 

2.安安喝了 0.7杯水，平平喝了 0.3杯水，安安比平平多喝了多少杯

水？ 

進退位的加減： 

3.一條巧克力有 10小塊，小立有 0.8條，又得了 0.2條，小立一共得

到幾條？ 

4.一匹迷你馬長 1公分，一匹迷你鹿長 0.7公分，迷你馬比迷你鹿長

幾公分？ 

5.將 10 顆水果糖裝一包，小光有 1.2包糖，吃掉 0.5包糖，還剩下多
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少包糖？ 

（二）教師佈題內容（利用故事情境佈題）及用意： 

1.教師佈題： 

一盒巧克力有 10顆，小丸子和姊姊每人拿了 3顆，共拿走多少顆?

可以說是拿走多少盒?剩下幾顆？可以說是剩下多少盒?若姊姊拿出

壓歲錢多買幾盒請全家人吃，你可以幫姊姊計畫一下嗎? 

2.教師佈題用意： 

離散量的分數和小數最難的地方在於「單位量」的轉變，有大單位與

小單位的差別，可以藉著姊姊要請客的誘導，你內容物不為 10的題

目，做分數的化聚，但學生會常和小數的加減搞混淆，教師在此時可

用「認知衝突」來引導討論，釐清概念。 

（三）課本安排和教師佈題的差異： 

課本「小數的加減」單元都在「10等分」的情境當中做小數加減的

進退位，對於不是「10等分」的情境下，學生很容易直接用小數處

理造成迷思概念，為釐清這個概念，教師在佈題中引導學生「跳脫只

有一盒」的情況，讓學生更深入的學習。而且「大單位」和「小單位」

的轉換，在課本當中也較少處理，這也是教師佈題的重要用意。 

 

    以上教師佈題的安排是以課本內容為主，教學者為了將擬題帶入

教學中刻意安排設計的。在擬題教學融入三年級「數與計算」單元，
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教師佈題是整個流程的重點之ㄧ，要做出恰當的佈題之前，教師要對

課程做事先的研究，才能做有效的備課準備。在三年級「數與計算」

的「整數部分」，學生先備的數學概念已學到「三位整數的數值概念」、

「二位數的加減法運算」、「一位數乘以一位數的乘法運算」、「連減與

連加的除法前置概念」等等… ，教師佈題要依這些先備概念做基準出

發，融合三年級現行教科書的內容，以生活化和開放性的情境做依

準，讓學生藉著擬題教學可以延伸學習，結合數學概念。而三年級「數

與計算」的「非整數部分」包括「分數」與「小數」，這也是學生第

一次接觸的數概念，「分數」與「小數」定義的釐清非常重要，是日

後操弄分數運算和小數運算的基礎；擬題教學融入在介紹這兩個新的

數概念是不恰當，教師的教學重點要放在「利用具體物的操弄讓學生

釐清分數與小數的數概念，並進行命名與定義活動」，這一部份教科

書就已有完整的編排。「小數的加減」就適合將擬題教學活動融入，

可以從過程中診斷出學生對分數、小數與整數概念是否清楚，這是教

師佈題時的目的。 

 

第三節 學生在擬題教學之後對「數學溝通」能力的改變 

 

    在學生「數學溝通」能力改變方面，研究者是依「課室的氛圍」

和「學生擬題與解題學習的改變」兩方面做探討，只分析以上報告五
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個適合融入擬題教學的單元，更呈現學生擬題作品和討論數學過程的

實例。 

 

壹、 課室的氛圍 

 

    研究班級在此研究中數學課上課的態度有明顯的改變，綜合資料

之後依「數學課室中上課情況改變」、「同儕間借閱觀摩數學日記頻率

增加」、「數學日記與數學作業缺交人數減少」三點做佐證。 

一、數學課室中上課情況改變： 

      從 91年 10月 21日起到 92年 5月 30日止共實況錄影了 18堂

「數與計算」數學課，這 18堂數學課錄影的單元如表 4-3-1所示： 

表 4-3-1 18堂錄影的數學課單元 

     單元  

日期  

錄影的數學課單元名稱 

91.10.21 
乘法 

91.10.23 
乘法 

91.10.28 
三位數的加減 

91.10.30 
三位數的加減 

91.12.17 
除法（二） 

91.12.18 
除法（二） 

91.12.23 
分數 
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91.12.25 
分數 

91.02.18 
加減直式 

92.02.19 
加減直式 

92.03.20 
乘和除 

92.03.21 
乘和除 

92.04.09 
小數 

92.04.10 
小數 

92.05.04 
小數的加減 

92.05.05 
小數的加減 

92.05.28 
兩步驟的四則運算 

92.05.30 
兩步驟的四則運算 

 

    透過這 18堂數學課的教學實況錄影和隨堂日記的整理，將課堂

的發言與學習情況資料分成「學生發言」、「老師發言」、「學生運用數

學性語言發言」、「學生運用非數學性語言發言」、「老師課堂中訓斥學

生」、「學習客人的人數」六個細項。其中「學生運用非數學性語言發

言」所指的「數學性語言」是指學生「討論數學的發言」，「非數學性

語言」是指「和數學課上課內容無相關的話語」例如：『這一題我認

為應該要----』、『為什麼你要先用 38-6=32呢?---』、『如果我們將 3塊
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披薩分給 10個人要如何分?---』（數學性語言），『老師，×××他打

我！』、『把我的鉛筆還我啦！---』、『他說話噴口水---』（非數學性語

言）；老師在課堂中不是因為學生的數學學習而糾正的時間，都是屬

於額外訓斥學生的時間，例如：學生上課打架、打瞌睡、不守秩序、

沒交作業等等… 。「不專心與不參予的人數」是指在數學課中分神不

專心或是沒有參予討論辯證的學生。事先和跟班教師溝通過，在隨堂

紀錄中特別觀察與記錄下來，透過跟班教師的隨堂紀錄與轉譯影帶的

統計，將資料整理呈現如下表 4-3-2： 

 

表 4-3-2數學課室中上課情況改變統計表 

     項目  

日期  

學生發言
時間  

老師發言
時間  

學生運用
數學性語
言時間  

學生運用
非數學性
語言時間  

老師課堂
中訓斥學
生的時間  

「不專心
與不參與」
的學生數  

91.10.21 
約 08分 約 30分 約 01分 約 05分 約 06分 

全班半數

以上 

91.10.23 
約 14分 約 22分 約 05分 約 08分 約 07分 

全班半數

以上 
91.10.28 

約 11分 約 26分 約 06分 約 04分 約 05分 
約全班

1/3人數 

91.10.30 
約 12分 約 27分 約 09分 約 03分 約 06分 

約全班

1/3人數 
91.12.17 

約 15分 約 25分 約 11分 約 03分 約 07分 約 09人 

91.12.18 
約 23分 約 12分 約 18分 約 04分 約 03分 約 07人 

91.12.23 
約 25分 約 14分 約 16分 約 04分 約 02分 約 05人 

91.12.25 
約 24分 約 13分 約 18分 約 02分 約 03分 約 06人 
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91.02.18 
約 26分 約 11分 約 24分 約 02分 約 02分 約 05人 

92.02.19 
約 30分 約 08分 約 27分 約 45秒 約 01分 約 04人 

92.03.20 
約 32分 約 05分 約 30分 約 01分 約 01分 約 02人 

92.03.21 
約 30分 約 06分 約 28分 約 01分 約 00分 約 02人 

92.04.09 
約 33分 約 05分 約 31分 約 50秒 約 00分 約 01人 

92.04.10 
約 31分 約 06分 約 30分 約 40秒 約 00分 約 01人 

92.05.04 
約 35分 約 03分 約 33分 約 01分 約 00分 約 01人 

92.05.05 
約 31分 約 06分 約 29分 約 56秒 約 00分 約 01人 

92.05.28 
約 33分 約 05分 約 30分 約 01分 約 00分 約 01人 

92.05.30 
約 32分 約 06分 約 30分 約 25秒 約 00分 約 01人 

     

    透過教學實況錄影轉譯稿的整理發現：學生在數學課堂中發表討

論的時間越來越長，老師引導歸納發言時間變少。學生上課時數學性

言語做溝通的時間增加，非數學性發言的時間減少。透過隨堂日記的

紀錄，發現數學課室中的「不專心與不參與」人數減少，老師指責訓

斥學生的時間減少。明顯的顯示研究班級的學生對於擬題教學的數學

課興趣提升，專注力增加。 

二、同儕間借閱觀摩數學日記頻率增加： 

    在研究班級中有數學日記展示區，提供研究班級的同學彼此互相
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觀摩與學習的空間，剛開始時學生幾乎都不會主動去翻閱，一定要老

師逼迫學生去翻閱參考，甚至用考試的手段來促使他們學習；但是當

擬題教學實施之後，學生會主動去參閱同學的數學日記情形越來越頻

繁，班級裡漸漸形成了討論數學的風氣，欣賞尊重同學的意見和想法。 

三、數學日記與數學作業缺交人數減少： 

    研究班級的「作業缺交單」中，數學日記的缺交人數原本都維持

在 8位學生左右，經過擬題教學的實施以後，數學日記作業缺交的人

數逐漸降低，即使有學生忘記帶來交，隔天一定會補交，不需要老師

催促或是懲罰，對於程度較差的學生，也因為班上同學以養成觀摩討

論數學日記的風氣，所以對數學作業也敢與人討論請教，不會用消極

放棄的態度來逃避，而程度好的學生也在討論與指導同學當中獲得成

就感，也更樂於傾囊相授，全班學生慢慢養成主動學習及對學習責任

感的態度。 

 

貳、學生擬題與解題學習的改變 

 

    從擬題的分類中，將學生擬題的題目分做「結構性」與「非結構

性」，全班有 35位學生，每次每人數學日記有 2道擬題的練習，將全

班每次數學日記擬題的題目（共 70題）做分類，統計結果如表 4-3-3 
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表 4-3-3學生擬題的題目性質統計表 

     性質  

日期  

缺交 空白 非結構
型 
結構型 

91.10.21 
16題 22題 20題 12題 

91.10.23 
14題 20題 22題 14題 

91.10.28 
14題 18題 20題 18題 

91.10.30 
10題 12題 22題 26題 

91.12.17 
10題 10題 25題 25題 

91.12.18 
12題 08題 20題 30題 

91.12.23 
10題 12題 18題 30題 

91.12.25 
06題 08題 10題 38題 

91.02.18 
06題 09題 11題 44題 

92.02.19 
06題 13題 12題 39題 

92.03.20 
06題 05題 13題 46題 

92.03.21 
04題 09題 09題 48題 

92.04.09 
04題 04題 11題 51題 

92.04.10 
04題 03題 09題 54題 

92.05.04 
02題 02題 08題 54題 

92.05.05 
02題 02題 10題 56題 

92.05.28 
02題 02題 08題 58題 
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92.05.30 
0題 02題 06題 62題 

     

    由上表可看出研究班級的學生在擬題作業練習中，缺交的人數有

減少的趨勢，交來空白沒寫的情況有日趨減少的趨勢，非結構性擬題

的情形也日趨減少發生，相對的結構性擬題、有創意擬題的情況越來

越頻繁，再依結構型題目做分析，探討「題目數字」、「題目事物」和

「題目結構」是否有改變，如下表 4-3-4。 

 

表 4-3-4學生擬題的結構型題目性質統計表 

題目數字 題目事物 題目結構 
日    期 

結構型
題目 有改

變 
沒改
變 
有改
變 
沒改
變 
有改
變 
沒改
變 

91.10.21 
12題 10題 2題 8題 4題 2題 10題 

91.10.23 
14題 13題 1題 9題 5題 3題 11題 

91.10.28 
18題 17題 1題 14題 4題 3題 15題 

91.10.30 
26題 24題 2題 19題 7題 4題 22題 

91.12.17 
25題 25題 0題 22題 3題 9題 16題 

91.12.18 
30題 28題 2題 16題 14題 11題 19題 

91.12.23 
30題 27題 3題 20題 10題 0題 30題 

91.12.25 
38題 36題 2題 32題 6題 0題 38題 

91.02.18 
44題 44題 0題 42題 2題 37題 7題 
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92.02.19 
39題 39題 0題 38題 1題 31題 8題 

92.03.20 
46題 46題 0題 43題 3題 36題 10題 

92.03.21 
48題 48題 0題 44題 4題 35題 13題 

92.04.09 
51題 47題 4題 50題 1題 12題 39題 

92.04.10 
54題 49題 5題 54題 0題 21題 33題 

92.05.04 
54題 54題 0題 50題 4題 38題 16題 

92.05.05 
56題 56題 0題 55題 1題 42題 14題 

92.05.28 
58題 58題 0題 58題 0題 54題 4題 

92.05.30 
62題 62題 0題 60題 2題 59題 3題 

     

    結構性題目若試題目數字或題目事物的改變大多屬於「模仿

題」，整個實驗過程長期下來，在題目結構的改變與創意上有越來越

多的趨勢，但由表中得知：有些單元（如 91.12.23和 91.12.25的「分

數」）是介紹新的數概念，要學生對題目結構做改變來擬題似乎不太

可能，模仿不題的擬題方式來熟悉「分數」概念。整體而言，學生在

數學日記中解題的敘述也越來越詳盡，學生試著將思考過的數學道理

寫下來，透過團體討論和同學切磋琢磨；藉此可見本研究實施對學生

數學學習有正向的影響。 
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?、學生擬題作品與討論過程舉隅 

 

    學生擬題作品與討論過程以「乘法」、「有餘數的除法」、「乘和

除」、「兩步驟的四則運算」、「小數的加減」五個單元為例，將實驗班

在擬題教學的過程中，學生自行擬題的範例及具數學性的討論辯證過

程摘錄下來。 

 

一、「乘法」單元 

（一）學生自行擬題範例： 

（二）學生討論辯證： 

S32：為什麼要用 6×（7）＝42？ 

S22：因為要買了 6顆西瓜，共花了 42元，一個西瓜要 7元。 

S5：我背九九乘法表就知道了！ 

S18：那我也背九九乘法表示 7×6＝42，誰說一定要 6×7＝42？ 

S22：你們不要吵了，我覺得因為 6寫在題目的前面，所以是 6×7＝

42。 

S---不太相信的神情。 

要出一個題目是符合 6×（）＝42的題目，我覺得應該是： 

小芳去水果攤買了 6顆西瓜花了 42元，請問一個西瓜要多少錢？ 

解答：6×（7）＝42       答：7顆西瓜 
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RT：是像 22號同學說的這樣嗎?誰可以有其他的解釋？ 

S18---舉手 

RT：18號同學請上台。 

S18：因為用 42÷6＝7 

S全：那是除法，不是乘法啦! 

S18：除法和乘法的顛倒的。 

S27：可是要符合 6×（）＝42 

S18：是驗算呀！ 

RT：是驗算的想法沒錯，除法和乘法是顛倒沒錯，但都沒有告訴老

師 6×（7）＝42是怎麼買西瓜的? 

S22：我知道了！（臉色脹紅十分興奮狀） 

RT：22號同學請上台為大家說明。 

S22：我把 42元換成一個一個壹元，我畫＊代表壹元，我畫 6個圓圈

圈代表西瓜（如下圖所示）。我一次在每個圓圈圈中給一個＊，一次

就畫掉了 6個＊，代表我一次花掉 6元，我第二次在每個圓圈圈中再

給一個＊，再畫掉了 6個＊，再花掉 6元，一直畫到畫完，共畫了 7

次，每個圓圈圈中有 7個＊，代表每一個西瓜是 7元。一次畫掉 6元，

共畫了 7次，所以 6×7＝42。 
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（三）研究者分析： 

    學生對乘法算式填充題紀錄乘數未知的題目在理解上有很困

難，只是片面知道利用九九乘法可以求出答案，乘除互逆的含義也只

是從九九乘法中對數字感受到有乘除互逆的規律，透過學生自己討論

辯證，慢慢澄清「一次分掉一元的概念」，自行建構出由「逐次分減」

概念，整個過程學生參與熱烈，很有成就感。 

 

二、「有餘數的除法」單元 

（一）學生自行擬題範例： 

Kitty原本就有 29顆巧克力，又買了 8顆，一共有多少顆？Kitty想包

成 6包聖誕禮物，一包有幾顆？剩下幾顆？ 

解答：29＋8＝37  37÷6＝6… … 1 

      答：?1 37顆  ?2 6顆  ?3剩 1顆 

＊＊＊

＊＊＊

＊ 

＊＊＊

＊＊＊

＊ 

＊＊＊

＊＊＊

＊ 

＊＊＊

＊＊＊

＊ 

＊＊＊

＊＊＊

＊ 

＊＊＊

＊＊＊

＊ 
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（二）學生討論辯證： 

S26：為什麼要先加起來再除呢？ 

S27：因為把原本的巧克力加上後來又買的就是全部的巧克力，然後

把全部的巧克力平分到 6包禮物中就是用除法，就算出答案了。 

S26：為什麼不先用除的呢? 

S27：我不懂你的意思呢? 

S26：就是都用除的嘛！ 

RT：26號同學能不能請你把你的想法和算法寫在黑板上呢? 

S26：我只是覺得先除來算，因為這個單元是除法嘛！可是我不知道

怎麼寫。 

RT：26號同學的想法很好呀！你可以試著把想法記錄下來喔！有沒

有人可以把 26號同學的想法紀錄出來呢？ 

S15：我可以試試看!  29÷6＝4… 5  8÷6＝1… 2  4＋1＝5 

S15---遲疑不決，不太確定。 

S27：和我的答案不對呀！你算錯了！ 

S15：可是我認為先將 29顆分在 6包中，再將 8顆分在 6包中，沒有

錯呀！為什麼一定要先加起來呢？我分完再加起來為什麼不行呢? 

RT：你分完有沒有剩下的巧克力呢？剩下的要怎麼辦？ 

S3：把剩下的加起來！ 
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S15：怎麼加呀？ 

S3：把第一次分剩下的 5顆再加上第二次分剩下的 2顆，就是 7顆。 

S15：也不是答案呀！ 

S3：會不會 27號同學算錯？ 

RT：好！我們現在回頭看 27號同學的算法你們同不同意？誰會把 27

號同學的解法說出來呢？ 

S34：我試試看！先把原來的 29顆巧克力加上後來的 8顆巧克力共有

37顆巧克力，再將 37顆巧克力分到 6包禮物裡面，每包分到 6顆剩

1顆。 

RT：很好！大家同不同意？ 

S全：同意！ 

RT：有沒有錯？ 

S全：沒有錯！ 

RT：好！那 15號同學的算法誰能敘述一下？ 

S15：我來！我想先將 29顆巧克力平分到 6包裡面，每包分到 4顆，

剩下 5顆；再將 8顆巧克力平分到 6包裡面，每包分到 1顆，剩下 2

顆，所以每包分到 4＋1＝5顆。 

RT：兩次平分後剩下的巧克力是多少？ 

S15：剩下 5＋2＝7顆。 
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RT：剩下的能不能再分到 6包禮物裡呢？ 

S15：啊！可以！可以再用 7÷6＝1… 1，每包可以再分到 1顆，剩下 1

顆。啊！對呀！加上原來的 5顆就是 6顆了！原來如此呀！ 

RT：全班能不能把 15號同學的算法記錄下來呢？大家試試看！ 

全班試著將算法記錄下來： 

29÷6＝4… 5（29顆巧克力平分到 6包，每包分到 4顆，剩下 5顆） 

8÷6＝1… 2 （8顆巧克力平分到 6包，每包分到 1顆，剩下 2顆） 

4＋1＝5 （目前禮物包中每包分到 4＋1＝5顆） 

5＋2＝7（目前剩下 5＋2＝7顆） 

7÷6＝1… 1（剩下的每包可以再分到 1顆，剩下 1顆） 

5＋1＝6（所以禮物包中全部分到 6顆，剩下 1顆） 

（三）研究者分析： 

    對於三年級的學生可以將「有餘數的除法」討論到這麼仔細實在

令研究者感的訝異，「餘數要比除數小」這個概念透過學生自行擬題

的情境中，不同想法的解題過程，討論辯證澄清而學習到，比教學者

直接告知來的深入；教師僅是引導提示討論的角色，在整個討論過程

中穿針引線，讓學生的討論順暢可行，這乃是「建構數學」的主要精

神所在。 
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三、「乘和除」單元 

（一）學生自行擬題範例： 

（二）學生討論辯證： 

S29：為什麼有 2元沒人出，那要怎麼出錢呀! 

RT：看看 5號同學的解法大家同不同意？ 

S全：怪怪的！不太對耶！ 

RT：5號同學你能不能對大家解釋一下你的解法？ 

S5：一盒天竺鼠 24元，買 3盒共 24×3＝72元，72元有 6人平分，

一人得出 12元；狗飼料大包的價錢是 22×2＝44元… … …  

RT：狗飼料大包和小包價錢的關係是怎樣？把題目唸一次！！ 

S5：狗飼料小包一包 22元，大包的價錢比小包多 2倍價錢。 

RT：多 2倍是什麼意思？ 

S全：大包狗飼料是小包狗飼料的 3倍！！ 

Kitty和好朋友共 6人去寵物店買東西，寵物店內賣天竺鼠每兩隻裝一

盒，一盒 24元，買了 3盒要多少錢？狗飼料小包一包 22元，大包的

價錢比小包多 2倍價錢，買兩包大包的狗飼料要多少錢？Kitty和好朋

友共 6人一個人要出多少錢？ 

解答：24×3＝72  72÷6＝12   22×2＝44  44÷6＝7… … 2 

      12＋7＝19     答：一人出 19元，但是有 2元沒人出 
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RT：所以大包的價錢是… …  

S12：我知道了！大包飼料一包是：22×3＝66（元），所以狗飼料一大

包要 66元。 

RT：依照 5號同學之前算 22×2＝44的算式，題目應該怎麼改？ 

S5：我知道！應該是「大包狗飼料的價錢是小包狗飼料的 2倍」而不

是「多 2倍價錢」。 

RT：很好，那現在請大家把這一題算法記錄下來。 

全班試著記錄下算式： 

24×3＝72  72÷6＝12（買天竺鼠一人要負擔 12元） 

22×3＝66  （狗飼料一大包要 66元。） 

66×2＝132  （兩大包狗飼料要 132元） 

132÷6＝22  （6人平分兩大包狗飼料的錢） 

12＋22＝34     答：Kitty和好朋友共 6人一個人要分擔 34元。 

（三）研究者分析： 

    「倍」的概念在二年級乘法要引入時就已經教過，將「1」當作

原始單位量時，乘法即是「倍」的概念，這個觀念對學生是很抽象的，

新單位量×新單位數＝總量，新單位數是多少往往是題目的陷阱，也

是需要和學生共同澄清的概念。 
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四、「兩步驟的四則運算」單元 

（一）學生自行擬題範例： 

（二）學生討論辯證： 

RT：這一題算的對不對？ 

S：應該不太對！ 

RT：哪裡不對？ 

S：怪怪的！ 

RT：誰能說出哪裡怪？ 

S8：爸爸買 6倍，那家中到底有多少個？ 

S16：送給鄰居的 2倍到底是哪裡的 2倍？ 

S：這題好難解！ 

RT：好！那我們試著用 12×6＝72  72÷2＝36  的算式來重新擬題好

不好？ 

S：好！ 

我要造一個有×也有÷的題目： 

家裡有 12個布丁，爸爸買 6倍的布丁，送給鄰居 2倍的布丁，請問家

中還剩幾個布丁？ 

解答：12×6＝72    72÷2＝36 

      答：36個 
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S試著重新擬題，以符合 12×6＝72  72÷2＝36算試的題目。 

（三）研究者分析： 

    這是學生自行擬題中題目結構渾沌不清的例子，在題目中單位單

位量與單位數定義不明，總量所求為何也是不清楚，但就算式而言是

明確清楚的，教學者引導學生發現迷惑點之後，再以「算式擬題」的

方式重新進行擬題教學活動，以避免學生「越討論越模糊」的情形發

生，擬題行為是可以隨時更正重來，擬題過程反覆經歷有助於釐清數

學概念，這也是擬題教學的一大功用。 

 

五、「小數的加減」單元 

（一）學生自行擬題範例： 

（二）學生討論辯證： 

RT：這一題大家同不同意 32號同學的算法？ 

S：同意（大聲喊）！好厲害！ 

S3：他會用分數和小數混在一起耶！ 

媽媽有一打鉛筆，其中 2/10分給小美，3枝分給小玉，0.4 打分給小

丸，媽媽剩下幾枝？是全部的幾分之幾？ 

解答：0.2+0.3+0.4=0.9（分出去）  12-9=3 

       答：剩下 3 枝，是 3/12打 
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RT：但是老師不太同意他的算法… …  

S全------一陣訝異安靜，眼睛瞪得大大的。 

RT：誰可以知道老師不同意的原因？ 

S全------一陣安靜思索。 

RT：一打有幾枝？ 

S全：12枝 

RT：那一枝鉛筆是幾打呢？ 

S：1/12打…  

S：0.1打…  

S28：不是 0.1打啦！ 

RT：28號同學你能不能告訴大家「什麼是 0.1打鉛筆？」 

S28：如果一打鉛筆有 10枝，其中的一枝叫 0.1打。 

RT：28號同學你能不能再告訴大家「什麼是 1/12打鉛筆？」 

S28：如果一打鉛筆有 12枝，其中的一枝叫 1/12打。 

RT：很好，那…  

S15：老師我知道，題目前面加一句「一打鉛筆有 10枝」就可以了！ 

S32：可是加了「一打鉛筆有 10枝」這一句話，我還是算錯呀！我最

後不可以用 12－9＝3，要用 10－9＝1，所以剩一枝鉛筆，也就是剩

1/10打鉛筆。 
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RT：請大家在題目前面加上「一打鉛筆有 10枝」，再算一次這一題。 

（三）研究者分析： 

    小數的定義是「1/10＝0.1」，也就是「十等分」的概念，因為課

本在「小數的加減中」的佈題其單位量都是 10，所以小數加減算完

之後要換成單位數都直接換成整數的單位數，學生容易養成不注意單

位量的習慣，這題學生自行擬題就是學生將單位量搞錯的迷思概念。

單位量非 10之不可切割的離散量，其部份-全體關係只能用分數表

示，要將不可切割的離散量用小數操弄其部份-全體關係，單位量必

為 10。 

 

第四節 教師在進行擬題教學時所遇到的挑戰 

 

    擬題教學中教師所扮演的角色有別於一般的教學模式，教師面臨

到的挑戰也是非常繁多，以下是研究者針對教師在進行擬題教學時會

遇到的挑戰與困難。 

 

壹、 教師進行擬題教學在教材準備方面的挑戰 

 

一、題目中提供過多的線索可以確實診斷釐清學生的概念是否正確，

因此佈題中適當線索的安排是教師必須面對的挑戰。 

二、學生擬題之後又能解題，所以審視擬題題目的正確性與適切性是
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必要的。審視完題目之後，從修正過後的題目來討論解題，才聚焦在

數學性的討論與學習。 

三、教師樂見學生會自行發展出更深入的問題，就要好好把握住學生

自身所建構出的題問點，引導全班做更深入的探討。藉此可帶入更深

一層的概念學習。 

 

貳、 教師進行擬題教學在教學流程方面的挑戰 

 

一、教師需要放出掌控權： 

    教師在面對學生迷思概念時，要明確的點出錯誤點，且用「重複

問句」再次詢問學生，讓學生思考；協助學生逐一釐清問題所在，並

一一列出「探討元素」，讓學生思路逐一澄清；學生慢慢釐清思緒之

後，教師要將發言權交給學生，引導他們將思考的內容說出，教師簡

潔的問話是很好的工具。學生已由一位「領導學生」主持討論，而整

個對話並沒有脫離此單元的主題，所以教師都一直在旁微笑應對，不

多做干預，將課堂的主控權適度的交給學生。 

二、教師需要掌握學生： 

    教師要將學生錯誤點確實掌握住，且再次審問學生真正的涵義。

當學生在逐一引導過程都能對答如流時，? 師就必須再進行全部解題

流程的概念澄清，當每遇到一個學生的迷思概念，就必須再重複一
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次，如此加深學生的理解。對於上課不專心的同學，老師可以將關鍵

問話詢問他，藉以抓回學生的注意力。當遇到學生對於討論的過程採

不合作的態度時，老師可以將發言主控權交給他，讓他發言，也可以

藉此將一場陷入泥淖的討論另闢討論點。教師在學生有正確概念發言

時，必須要做再一次的複述，以加深學生的概念。 

三、教師需要帶動教室氣氛： 

    鼓勵的歡呼用語一起和學生達成共有的默契，這會有助於整個課

堂討論流程的順暢性。鼓勵一些班上的弱勢學生做複述的練習，透過

放聲思考讓程度較差的孩子可以有加強的學習。全班所要採取的態度

是接納和鼓勵，這種默契也是教師事先要和同學共同建立的，如此課

室中的客人會大大的減少。教師要常利用「未完成語句」引導學生做

更深入的回應，養成學生尊重欣賞的正向態度。 

四、教師需要適時改變教學方向： 

    教師認為是一題很值得討論及說明的題目，必須讓全班練習，

所以適時的讓台上學生下台，而不只是讓某位學生在黑板上做示範解

題，這樣才不會讓整個教學侷限在某些個別學生。全班解完題目之

後，將解法先做校對，歸納出解法類型之後再做討論說明。然而在學

生手足無措時，? 師要馬上介入，正向鼓勵他，讓他有信心，不要放

任學生在講台上無助又羞愧，否則會打壓他探索學習數學的心。 
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?、 教師進行擬題教學在學校行政方面的挑戰 

 

一、考試範圍要在開學前做審慎的評估： 

    現行教課書是用「螺旋式」的編輯方法編輯數學課程的內容，一

般考試範圍都按照單元順序作安排，擬題教學的進行往往因為如此而

無法深度延伸，未配合進度不得不切斷「再度擬題解題」的步調。若

在同一學期中，同數學概念單元可以編排在一起，不要跳來跳去，研

究者自行私下挪動單元順序，又得顧及全學年的教學進度，是很麻煩

的協調工作。 

二、考試試題的限制： 

    因為研究班級長期實施擬題教學，對於開放性的題目比其他班級

學生來的不畏懼，但是測驗時無法用開放方式的題目做成績標準，有

些測驗題甚至限制過多的解題過程，和平時上課所接受的「開放」觀

念相違背，造成教師教學上的一大困難點。 

 

第五章  結論與建議 

 

    本章依據第四章的結果與發現，提出結論與建議，全章共共分成

兩節，第一節為結論，第二即為建議。  
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第一節 結論 

 

    本研究旨要探討國小教師將擬題教學帶入一般課室中數學課程

安排的情形，以及擬題教學下孩子「數學溝通」能力的表現，並且指

出教師在進行數學擬題教學後的教學省思和面臨的挑戰。本節以「課

程」、「教師」以及「學生」三方面下結論。 

 

壹、 課程方面 

 

九年一貫課程改革中，特別強調學習領域的課程統整，這種教學

型態的改變對教師而言是一個衝擊，過去教師對教學普遍存在「教室

王國」的迷思，對教師和教材間的交互關係有著重大的考驗，教師究

竟是要「教教材」還是要「用教材教」？所謂「教教材」是指將教材

當作學習的目的，教學目標就是讓學生對教材精熟；「用教材教」是

指教材為學習的工具，教學者透視教材所要傳達的旨意，進而設計達

到教材旨意的學習方式，也留給學生適度的空間做彈性學習。本研究

者秉持著「用教材教」的教學改變理念，認為教師也為課程的設計者，

善用「九年一貫課程」中百分之二十的空白課程，將擬題教學的特徵

融入現行課程設計，以教科書中的教材為課程設計的範本，考慮學生

的個別差異和迷思概念，利用擬題教學模式引導學生建構學習，培養

主動學習與探索的態度，為本研究的宗旨所在。 
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    本研究選定國小三年級「數與計算」的部份做探討，利用擬題教

學讓學生討論辯證學習，打破傳統教學中枯燥乏味機械式的運算課

程，讓學生所有的「數學動作」都成為有意義的操弄與思考，對於學

生釐清數概念與正確計算有很大的幫助。再者，透過以教科書為主的

課程編排做教師適切的佈題，佈題的形式上與學生的「次文化」互相

呼應，活潑生活化，能夠吸引學生的注意力且誘導其思考探索，佈題

的實質上是將教學內容作邏輯思考的引導，配合著課程流程分析圖將

課程中「延續性觀念」的單元合併一起進行擬題教學，順應學生擬題

討論內容做引導，將延伸概念無形中帶出，對於學生專注思考和解決

題目的學習成效有顯著的正成長。 

     

貳、 教師方面 

 

    傳統課室中教師不願意學生有太多的發言是因為怕上課時間不

夠，所以學習只是教師單方面的灌輸，而造成「教師本位」的教學；

擬題教學中以「學生本位」的教學模式讓數學課堂能讓學生做有效的

討論與學習。經過本實驗的研究，發現當學生做「無謂的發言」與「非

數學性的討論」時，教師以「淡化」與「引新主題」的教學技巧是非

常有效的引導方式；當學生「心不在焉」時，教師以「複述關鍵話語」

與「反問想法」是拉回學生學習思緒最有效的方法；討論中若發生「人
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身攻擊」的爭執時，教師以「幽默」的態度來提醒學生要擁有尊重態

度，幽默也是化解爭執最好的催化劑。學生若有延伸概念的發言，教

師要抓住時機作引導，讓學生可以自行以舊有知識做鷹架建構出新概

念，這也是擬題教學的最高層次的理想。因此，在本研究中認為：教

師對於教學單元需要了解學生的先備概念以及現在課程與後來課程

的相關性，如此教師引導佈題與歸納學生的討論才能切合時宜，對於

診斷學生擬題的錯誤以及解題的迷思時才能「正中下懷」。 

     

參、 學生方面 

 

    在常態分班的班級，學生程度有高有低，經過本研究教學過程之

後，同學之間形成一股「互補」的學習風潮；「領導型」的同學互相

會討論激發，指導「學習型」與「模仿型」的同學，「學習型」與「模

仿型」的同學透過模仿與觀摩同學的擬題與解題以及傾聽同學的說

明，也慢慢進入狀況，增加學習成效。學生主導學習的過程，整個學

習是學生主動參與，有別於「填鴨式」的灌輸教學。討論辯證的態度

養成之後，學生在其他學科的學習也是積極用心，主動虛心的求教，

學生沉浸在「樂於學」的學習風氣中。 

    而本研究的結論是：經過長時期的討論學習，整個教室的上課風

氣是活潑與開放的，學生可將心中的問題與意見毫不顧忌的說出來，
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因為學生有足夠學習上的安全感，學生心中有著「就算說錯也是給予

全班一個學習的機會」的信念，「不怕錯」的數學學習態度是讓學生

獲得進步的最大原動力。 

     

第二節 建議 

 

    本節以「對數學課程教材的建議」、「對實行擬題教學教師的建議」

以及「對未來研究方向的建議」三方面做說明。 

 

壹、 對數學課程教材的建議 

 

    現行教課書是用「螺旋式」的編輯方法編輯數學課程的內容，不

同種類的學習內容互相穿插，在這樣的課程教材安排下，學生要做數

學的內部連結是很困難；本研究是讓學生在擬題教學中得以自行建構

數學概念，再以原概念為基礎做「延伸性概念」的學習，所以數學教

材以「螺旋式」的編輯方法編輯對擬題教學是一大困難處；本研究者

建議：至少在同一學期中，同類型的數學概念單元可以編排在一起，

也可以用「以大單元連結各相關類型的小單元」的方式編排，讓教學

者引導學生做數學概念的內部連結較完整有系統。本實驗進行時教學

者自行私下挪動單元順序，會影響到全學年的教學進度與測驗的範

圍，必須事先在學年會議中做協調與溝通，是非常費心又費力的。 
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貳、 對實行擬題教學教師的建議 

 

    教師一直是擬題教學的重要角色，教師本身除了專業知能要精進

成長外，教學過程要尊重學生，教學心情要愉悅，以「縮小自己」的

眼光審視學生的學習過程，就容易用正向支持的態度鼓勵學生主動學

習；培養自身的幽默感，用自信的教學帶給學生豐富的學習，是擬題

數學教學非常重要的動力。 

 

參、 對未來研究方向的建議 

 

首先是建議研究高中部份（九到十二年級）與大學部分的數學擬

題教學，因為文獻中至今少有研究發表，是未來想繼續從事擬題教學

研究者的一個待開發領域。第二，家庭親子擬題教育的可行性與限

制，在歷年的研究中也少有發表，所以是未來想繼續從事擬題教學研

究者的一個待研究的主題。第三，實施數學擬題教學後，學生在數學

學習成效與其他學科學習成效是否有相關存在，也是未來想繼續從事

擬題教學研究者的一個方向。最後，本研究以「數與計算」的部份做

長時期的擬題教學研究，對於日後有興趣從事擬題教學研究的研究

者，可以從「量與實測」、「圖形與空間」、「代數」等方面做長時期的

擬題研究。 
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